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I.  Rechtsgut: Ehre (nach h.M.: „dualistischer Ehrbegriff“: personaler („innere Ehre“) und sozialer („äußere Ehre“) Geltungswert der 
Person). 

II.  Systematik der Beleidigungsdelikte 

Übersicht über die Beleidigungsdelikte 
§§ 185–187 StGB 

Gegenüber dem Beleidigten Gegenüber Dritten ("in Beziehung auf einen anderen") 

Abgabe eines Werturteils § 185 StGB § 185 StGB (bei öffentlicher Verbreitung/in einer 
Versammlung/Verbreitung eines Inhalts oder 
mittels einer Tätlichkeit Var. 2) 

Behauptung einer Tatsache, die wahr ist §§ 185, 192 StGB §§ 185, 192 StGB 

Behauptung oder Verbreitung einer 
Tatsache, deren Wahrheitsgehalt nicht 
erweislich ist 

§ 185 StGB § 186 StGB (bei öffentlicher Verbreitung/in einer 
Versammlung/Verbreitung eines Inhalts Var. 2) 
– vgl. auch § 188 I StGB 

Behauptung oder Verbreitung einer 
Tatsache, die unwahr ist 

§ 185 StGB § 187 StGB (notwendig: wider besseres Wissen) 
– bei öffentlicher Verbreitung/in einer 
Versammlung/Verbreitung eines Inhalts Var. 2 
– vgl. auch § 188 II StGB 

III. Sonderprobleme 
1.  Die beleidigungsfähigen Subjekte 

a)  natürliche Personen = sämtliche lebende Personen, also auch Säuglinge, Geisteskranke; nicht aber Verstorbene (str.). 
b) Personenmehrheiten (z.B.: Bundeswehr, Parteien) als solche, sofern sie (1) eine rechtlich anerkannte soziale Funktion erfüllen 

und (2) einen einheitlichen Willen bilden können (str.). Spezialfall: die in § 194 III 2, 3; IV StGB genannten Gruppen. Nicht 
beleidigungsfähig sind z.B.: „Die Studenten“ oder „Stammtischrunden“. 

c)  Beleidigung unter einer Kollektivbezeichnung = Beleidigung von Einzelpersonen „getarnt“ durch eine Kollektivbezeichnung. 
Dies ist möglich, wenn (1) der Personenkreis zahlenmäßig klar abgrenzbar und überschaubar ist und (2) ein Bezug auf 
bestimmte individualisierbare Personen hergestellt werden kann (Bsp.: die Müllers aus der G-Straße sind eine 
Verbrecherfamilie). 

2.  Abgrenzung: Tatsachenbehauptung – Werturteile 
a) Tatsachenbehauptung: Äußerung über konkrete Vorgänge oder Zustände der Vergangenheit oder der Gegenwart, die ihrem 

Gehalt nach einer objektiven Klärung offenstehen und dem Beweis zugänglich sind (Bsp.: A hat einen Betrug begangen). 
b) Werturteil: Äußerung, die ihrem Wesen nach durch Elemente der subjektiven Stellungnahme geprägt ist und lediglich die 

persönliche Überzeugung des sich Äußernden wiedergibt (Bsp.: A ist ein Schwein). 
c)  Enthält die Äußerung sowohl Tatsachen als auch Wertungen, so ist nach dem Schwerpunkt der Äußerung abzugrenzen. 

3.  Kundgabe der Äußerungen: Voraussetzung sämtlicher Beleidigungsdelikte ist, dass der Täter eine schriftliche, mündliche oder 
durch Gesten vermittelte Äußerung einem anderen (dem Beleidigten oder einem Dritten) gegenüber kundgibt. Hierfür ist Vorsatz 
erforderlich. Dabei muss die Äußerung inhaltlich verstanden werden (str.). 

4. Äußerungen im Rahmen des engsten Familienkreises bleiben im Hinblick auf §§ 185, 186 StGB straflos. Dieser Grundsatz wird 
auf andere Vertrauensverhältnisse ausgedehnt. Erfasst wird auch der zensierte (!) Briefkontakt von Strafgefangenen mit ihren 
Familienangehörigen. Anderes gilt, wenn sich Familienmitglieder untereinander beleidigen. 

IV.  Spezialprobleme des § 185 StGB 
Beleidigung: Kundgabe der Nichtachtung, Missachtung oder Geringschätzung einer Person, die geeignet ist, den Betroffenen verächtlich 
zu machen oder in der öffentlichen Meinung herabzuwürdigen. – Möglich durch Werturteile, Tatsachenbehauptungen, symbolische 
Gesten; auch wahre Behauptungen können tatbestandsmäßig sein (Formalbeleidigung, § 192 StGB). 

V.  Spezialprobleme des § 186 StGB 
1. Behaupten: eine Tatsache als nach eigener Überzeugung wahr hinstellen, unabhängig davon, ob man die Tatsache selbst 

wahrgenommen hat. Die Tatsache muss gegenüber einem Dritten behauptet werden. 
2.  Verbreiten: eine Tatsache als Gegenstand fremden Wissens weitergeben, ohne sich diese Tatsache zu eigen zu machen. 
3.   Die Nichterweislichkeit der Tatsache ist kein Tatbestandsmerkmal, sondern eine objektive Bedingung der Strafbarkeit. Sie muss 

vom Vorsatz nicht umfasst sein (nach a.M. ist aber jedenfalls pflichtwidriges Verhalten erforderlich). 
VI.  Die Rechtfertigungsproblematik des § 193 StGB: Erforderlich ist a) die Wahrnehmung berechtigter Interessen (Verhältnismäßigkeit),  

b) eine Interessensabwägung (wenigstens Gleichrangigkeit der Interessen) und c) ein subjektives Rechtfertigungselement. 
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