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Die Revisionsgriinde

II.

Allgemeines: In der Revision wird nur die ,,Verletzung des Gesetzes* und das ,,Beruhen® der Entscheidung auf dieser Verletzung
iberpriift, § 337 I StPO, nicht die Feststellung der Tatsachen. Die Revision ist keine erneute Tatsacheninstanz. Zunédchst wird von
Amts wegen das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen (dazu Arbeitsblatt Nr. 10) gepriift, danach erfolgt die Priifung gem. §§ 337,
338 StPO. Eine Verletzung des Gesetzes ist gemal § 337 II StPO dann anzunehmen, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht richtig
angewendet wurde. Gesetz 1.S.d. § 337 II StPO ist grds. jede Rechtsnorm. Es kann sich daher um Verletzungen des Verfahrensrechts
oder solche des materiellen Rechts handeln. Man unterscheidet zwischen Verfahrensriigen und Sachriigen.

Verfahrensriigen: Mit einer Verfahrensriige werden Verfahrensfehler beanstandet. Die als verletzt geriigte Norm des Verfahrens-

rechts muss in der Revisionsbegriindung genau bezeichnet werden. Die Uberpriifung durch das Revisionsgericht erstreckt sich allein

auf die hier bezeichneten Verstofe gegen das Verfahrensrecht (§ 352 I StPO). Aulerdem miissen in der Revisionsbegriindung die den

Verfahrensfehler begriindenden Tatsachen genau geschildert (§ 344 11 1 Alt. 1, 2 StPO) und auch bewiesen werden. Geht es um Fehler

im Hauptverfahren, so sind diese regelmaflig anhand des Verhandlungsprotokolls nachzuweisen. Bei sonstigen Verfahrensméngeln,

etwa solchen im Ermittlungsverfahren, steht der Freibeweis zur Verfiigung.

1. Relative Revisionsgriinde, § 337 StPO: Das bloBie Vorliegen eines Fehlers geniigt bei den sog. relativen Revisionsgriinden noch
nicht fiir die Begriindetheit der Revision. Dies ist nur dann der Fall, wenn das Urteil auch tatséchlich auf dem Verfahrensfehler
,oeruht”, § 337 I StPO. Hierfiir ist allerdings nicht der genaue Nachweis erforderlich, dass dieser Fehler tatsdchlich kausal wurde,
sondern nur dass die Ursdchlichkeit des Mangels nicht ausgeschlossen werden kann. Das Gericht priift im Revisionsverfahren
diese Moglichkeit des ,,Beruhens* auf dem Mangel.

2. Absolute Revisionsgriinde, § 338 StPO: Bei bestimmten absoluten Revisionsgriinden entfillt allerdings sogar eine solche Uber-
priifung der Moglichkeit der Kausalitdt des Fehlers. Diese Verstdfe werden als so gravierend eingestuft, dass bei ihrem Vorliegen
das Beruhen des Urteils auf diesem Verfahrensmangel unwiderleglich vermutet wird, die Revision also automatisch begriindet ist.
§ 338 StPO nennt:

a) die nicht vorschriftsméBige Besetzung des Gerichts (Nr. 1),

b) die Mitwirkung von ausgeschlossenen oder wegen Befangenheit abgelehnten Richtern oder Schéffen (Nr. 2 und 3),

¢) die Unzustindigkeit des Gerichts (Nr. 4),

d) die Abwesenheit der StA oder sonstiger notwendiger Beteiligter (Nr. 5),

e) die Verletzung der Vorschriften iiber die Offentlichkeit (Nr. 6),

f) das Fehlen der Entscheidungsgriinde (Nr. 7) und

g) die unzuldssige Beschriankung der Verteidigung in einem fiir die Entscheidung wesentlichen Punkt durch einen Beschluss des
Gerichts (Nr. 8). Ein solcher Beschluss muss seitens des Angeklagten ggf. durch Beanstandung einer Anordnung herbeigefiihrt
werden (§ 238 II StPO).

Zu beachten ist aber, dass die absoluten Revisionsgriinde durch die Rechtsprechung sehr restriktiv interpretiert werden: So wird

etwa fiir die Nr. 5 die Abwesenheit in wesentlichen Teilen der Hauptverhandlung und fiir die Nr. 8 gefordert, dass die Sach-

entscheidung in engem Zusammenhang mit der Beschrinkung der Verteidigerrechte stehen muss — dies fiihrt in letzterem

Fall dazu, dass die Nr. 8 letztlich wie ein relativer Revisionsgrund gehandhabt wird.

III. Sachriigen: Mit der Sachriige wird vorgebracht, dass das materielle Recht fehlerhaft angewandt wurde. Im Gegensatz zur Ver-

fahrensriige ist hier eine generelle allgemeine Riige zuldssig, ohne dass der konkrete Fehler bezeichnet wird. Es muss sich aus der
Revisionsbegriindung nur ergeben, dass die Verletzung materiellen Rechts tiberhaupt geriigt wird, § 344 II 1 StPO. Denn das Re-
visionsgericht nimmt stets eine vollstindige Uberpriifung des materiellen Rechts vor. In der Praxis wird regelmiBig der folgende
Satz verwandt: ,,Geriigt wird die Verletzung materiellen Rechts“. Die Uberpriifung des materiellen Rechts kann einerseits Rechts-
fragen und Auslegung des Gesetzes, andererseits aber auch die Tragfahigkeit der Beweisfiihrung im Hinblick auf die Wiirdigung
der Beweise umfassen. Grundsitzlich ist das Revisionsgericht dabei aber an die Tatsachenfeststellungen der unteren Gerichte ge-
bunden.
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