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Uberblick

Im Folgenden sind ausgewahlte konkrete Beispiele fiir die »Potential Solutions«
aus Tabelle 1in Munafo et al. (Munafo et al., 2017) gelistet und verlinkt.

Diversifying Peer Review

Einschldgige Preprint Server:

* SOCARXIV https://osf.io/

Als Preprint bezeichnet man die Publikation von noch nicht begutachteten _ gz;lfrl;(ll\jl;ii;:cjji:;grxm con/
Manuskripten, die nach erfolgter Peer-Review auch noch klassisch verof- ' '
fentlich werden sollen. Das Publizieren von Preprints dient hauptsachlich der

Beschleunigung der Di-ssemination. Urheberrechtlich kann sie nur mit dem

Einverstandnis des Verlages erfolgen, indem spater der finale Artikel erscheint

(Preprint Policy).

Preprints

Open Peer-Review

Traditionellerweise sind Peer-Reviewverfahren double-blind: Weder Autor*innen

noch Gutachter*innen kennen die Identitat des Gegeniibers. Dieses Verfahren

hat Vor- und Nachteile (siehe etwa Polka et al., 2018). Eine Abwandlung dieses

Verfahrens sieht vor die Gutachten zu verdffentlichen - teilweise mit!, teilweise "https://open.1lnu.se/index.php/
ohne? die Namen der Gutachtenden. Falls die Namen verdffentlicht werden, metapsychology

passiert dies teils vor, teils nach dem Begutachtungsprozess. “https://royalsocietypublishing.

org/journal/rsos

Permanent/Community Review

Generische und spezifische Dokumentenanotationssysteme erlauben eine
Art Review durch jedermann und zu jeder Zeit. Beispiele dafiir sind peerj.com
(spezifisch), oneducation.net (spezifisch), hypothes.is (generisch).

Restructuring Incentives

Badges y

Mit sog. »Open Badges« soll schnell erkennbar gemacht werden, welche Pub- ERERECTETFiien OEEN[DATAME @) OPEN  MATERIALS
likationen welchen Open Practices folgen. Dies ging etwa bei dem Flagschiff-

journal »Psychological Science«® mit einer drastischen Erhdhung der Verdf- Shttps://bit.ly/2qHxV7GC

fentlichungsrate von Forschungsdaten einher (Kidwell et al., 2016).
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Registered Reports

Im Publikationsformat »Registered Report«* findet die Peer-Review vor der 42.B.https://bit.1ly/34PRoBS
Datenerhebung statt. Erreicht dieser Prozess ein »In-Principle Acceptance«

wird die anschlieBend durchgefiihrte Studie in jedem Fall publiziert (un-

abhangig von den Ergebnissen), so lange die Autor*innen die Studie wie

beschrieben durchgefiihrt haben.

Registered Report: Publication Process

Revision

Design Submit to Peer In-principle
your study journal review | acceptance

Peer
review Il

Do study Publication

Reject Reject
(only if study was not
carried out as planned)

Open Practices in Hiring and Promotion

Berufungskommissionen reihen Bewerber*innen iiblicherweise anhand von
Drittmittel- und Impact-Factor-Summen. Manche Beobachter*innen argumen-
tieren, dass dies zu einer »Natural Selection of Bad Science« (Smaldino and
McElreath, 2016) im Sinne einer Erhohung der Falsch-Positiv-Rate fiihrt.
Eine probate GegenmaBBnahme ware die Aufnahme von Open Practices
als Einstellungskriterium, wie es etwa an der Fakultat fiir Psychologie und
Padagogik der LMU Miinchen praktiziert wird®. Shttps://osf.io/x94ud

Encouraging transparency

Pré-Registrierung Beispiel fiir eine pra-registrierte Publikation:
* Pré-Registrierung: https://osf.io/
Um hindsight bias zu vermeiden und klarer zwischen konfirmatorischen und p3isc/
. . . .. . .. - . + Piblikation: https://bit.1ly/2rtt3Ds
explorativen Studien unterscheiden zu kdnnen, gilt Pra-Registrierung als ein
wirksames Mittel (Wagenmakers et al., 2012). Dabei werden vor der Daten-
erhebung Hypothesen, Sampling Rationale/Poweranalysen sowie geplante

Datenaufbereitung und -analyse offentlich hinterlegt.

Push-Button Replication

Push-Button Replication zielt darauf ab, die sehr fehleranfalligen Prozesse
der Datenanalyse reliabler zu machen. Dazu wird von jeder/jedem Autor*in
gefordert die Daten, den Datanalysecode sowie die Verkniipfung zu den


https://bit.ly/34PRoBS
https://osf.io/x94ud
https://osf.io/p3isc/
https://osf.io/p3isc/
https://bit.ly/2rtt3Ds
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berichteten Ergebnissen direkt nachvollziehbar und reproduzierbar offen-
zulegen.

Peer Reviewers' Openness InitiatiV66 ®https://opennessinitiative.org

Forscher*innen, welche die Peer Reviewers’ Openness Initiative unterschrieben,
verplichten sich als Reviewer, Manuskripte nicht zur Publikation zu empfehlen,
wenn die Daten nicht 6ffentlich zugénglich gemacht wurden. Ausnahmen von
dieser Regelung werden klar definiert.

21 word solution

Simmons et al. schlugen (2012) mit der »21 word solution« einen sehr effek- Die »21 word solution«:

tiven Weg vor, die Freiheitsgrade von Forscher*innen klar zu kommunizieren »We report how we determined our sample
! : size, all data exclusions (if any), all manipula-

tions, and all measures in the study.«
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