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~FAKTEN" KONTRA ,,WAHRHEIT"? —
ZlJH ETHNOGRAPHISCHEN ARBI-![T!-:WE-‘,IHE-‘. IN DER J.ﬁPANE}I.KKHI-’.

Klaws AvTon

Die in dem panel Japan, ethnographisch” behandele Frage berithrt m, E. das wissen-
schaftliche Selbstverstindnis der Japanologie im Kern. Ohne aof die kaum zu lésenden
definitorischen Aspekle des Themas eingehen 2u kivnnen = vor allem die Unterschiede
ewischen Ethnographie und Ethnofogie, wie auch deren Verhiltnis zu Viilkerkunde,
sacial und cultural anthropology' - kann doch festgestellt werden, dalh die Frage nach
einer ethnographischen™ bzw. auch ethnologischen™ Japanclogie letztlich den
Standort unserer Wissenschaft ganz konkret thematisient: Wo stehen wir, wenn wir von
Japan sprechen, innerhalb oder auBerhalb dessen, was wir mit der sozio-kulturellen
Entitiit Japan" bezeichnen? st unser Blick stets und notgedrungen der eines Aullen-
stehenden, oder sollen wir Japan gleichsam von innen, mit einem japanischen® Blick
betrachien? Und weiterhin: Ist eine derartige Fragestellung heute iiberhaupt noch zu-
lissig, oder mub sich der so Fragende bereits ob dieser Ausgangsposition als , Orien-
talist” im Sinne Edward Saids schimpfen lassen?

Der Ausgangspunkt unserer Betrachtung, d.h. der Begnfl des . Ethnographi-
schen®, Lt in diesem Zusammenhang zuniichst keinen Zweifel zu, impliziert er doch

I Vgl in diesem Zusammenhang die einfilhrenden Darlegungen in Hans Fischer (1983, insh.
5. 30-33).

2 Barbara Watson Andaya verweist in cinem kntischen Essay mit dem Titel Area Studies: A
Wictim of Globalism and the Hegemony of Presentism® (<hitp:dwww hawaii.edu/movingoul-
wresfarbara himl>, 8.8.1999) auf eine Feststellung Edward Saids, derzufolge eine jede
regionspezifische Beschiftigung mit Asien bereits als (negativer)  Onentalismus™ aufzufassen
sei: JAnyone who teaches, writes about or researches the Onient — and this applies whether the
person is an anthropologist, sociologist, historian or philologist - either in s specific or ge-
neral aspects is an Orientalist and what he or she does is Orientalism™ (vgl. Said 1978, 5. 2).
Die Kritik an diesem allgemeinen Verdikt nimmit jedoch mittlerweile 2o, vgl. v o. die Bespre-
chung eines in diesem Zusammenhang bemerkenswerten Buches von JUrgen Osterhammel
(Die Entzauberung Asiens. Europa und die axiatischen Reiche im 13, Jahrhunders, Milnchen:
., H. Beck 1998) durch Hanno Zickgraf (,Der vornchmste der Kontinente, Die Aufklinng
war vorbildlich, zeigt Iirgen Osterhammel, auch im Blick auf die Vilker Asiens”, in: Stddeur-
sohe Zeitung, SamstagfSonntug, 708, August |999), der dann besonders den Erkenntnisgewinn
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eine bewuBi distanzierte Betrachtungsweise, die stets ,,von auBen™ auf das LObjekt
der Forschung gerichtet ist. Eine Auto-Ethnographie wiire demnach ein Widerspruch
in sich selbst, Der Kélner Ethno-Soziologe Thomas Schweizer (1999) bemerkl in
cinem erhellenden, jiingst erschienen Beitrag mit dem Titel: , Wie versteht und erklirt
man cine fremde Kultur™ zum Methodenproblem der Ethnographie Kategorisch:
«Das ethnographische Grundproblem besteht in der Fremderfahrung™ (Schweizer
1999, 5. 5). Weiterhin stellt es ein Merkmal der ethnographisch-ethnelogischen Sichi-
weise dar, immer auch vergleichend an die untersuchte kulturelle Wirklichkeit heran-
zugehen, in unserem Falle also Japan®. Die Europdische Enzvklopddie tu Philoso-
phie wnd Wissenschaften stellt deshalb auch dezidiert fest, unter Ethnologie sei nicht
nur eine vergleichende, sondern stets auch eine kritische Wissenschaft zu verstehen
{vgl. Sandkilhler et al. (Hg.) 1990, S, 941).

Daoch so banal diese Uberlegungen fiir eine sich explizit mit einer , fremden” Kul-
tur beschiiftigende Wissenschaft wie die Japanologie auch zu sein scheinen, so stellen
sie doch, zumal in der deutschsprachigen Japanologie, keinesweps eine Selbstver-
stiindlichkeit dar; ein Umstand, der wissenschaftshistorisch begriindet ist,

Die hiesige Japanologie beruft sich ihrer Herkunft nach bekanntlich auf zwei ver-
schiedene Wurzeln, die gleichwohl in einem engen Austauschverhiltnis miteinander
stehen: #um einen die der Vélkerkunde zuzurechnende sog. Wiener Schule, sowie, in
ihrer iibergrolien Mehrzahl, zum anderen auf eine philologisch-historische Tradition,”
welche ihrerseits, seit den Tagen von Karl Florenz, direkt an die einheimische Natio-
nalphilologie Japans, die kokugake, anschlieft,

Als theoretische Grundposition ist eine derartige Unterschiedlichkeit der Ansiitze
wohlbekannt und wird in den Kulturwissenschaften mit einem kilnstlich gepriigten,
der Sprachwissenschaft entlehnten Begriffspaar bezeichnet: dem der sog. , emischen”
vi. elischen” (emicdetic) Sichiweise.' Daber unterscheidet man nach Schweizer
(19499, 5. 7y die ;emische’ Innensicht der Akteure” von der . etische(n)* Aulbensicht
des wissenschaftlichen Beobachters™,

Die etische” Tradition kann in der Japanologie als der historisch ilicre Zweig
angesehen werden, der nicht auf die Rezeption einer einheimischen, nationalphilolo-
gischen Wissenschaftstradition zuriickgeht, sondemn sich gleichsam von aullen™, d. h,

durch die europdische Aufklirung betont: Erst die enorme Leistung des Historikers Jilrgen

Osterhammiel bei der Spurensicherung der aufkldrerischen Asien-Erfahrung (...) macht klar,
wie fahrlissig Said mit seiner Foucsull-Vulgata das Kind mit dem Bade ausschiimets"
(. a, O,

3 Vel in diesem Zusammenhang die Ausfihrungen von Sepp Linhart (1993}, insh, seinen Bei-
trog: bl es eine teutonische und eine nustrinzistische Japanologie™ (S, 13-34, u_ o §. 261,

4 Vgl zum emic/etic-Gegensatz u. a. die einfilhrenden Bemerkungen von Egon Renner in H.
Fischer (Hg.) 1983, 5. 196-3549,
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ethnographisch-vergleichend mit Japan befalit. Diese Richiung 8Bt sich ihren histori-
schen Anflingen nach bis zu den groen Japankundlern und Forschungsreisenden der
Vormoderne, wie Engelbert Kaempfer und Philipp Franz von Siebold, ruriickfiihren,
Diese Forscher waren keine Japanologen im Sinne der akademischen Disziplin,
sondern etablierten den Versuch einer wissenschaftlich aufgeklinen Beschiftigung
mit Japan, primir, jedoch nicht ausschlieBlich, auf der Basis eigenen Erlebens und
Erforschens der fir sie fremden Kultur. Doch nutzten beide Forscher auch intensiv die
in ihrer Zeit gegebenen Miglichkeiten einer emischen” Betrachtung durch Berichte
cinheimischer Informanten wie auch die Auswertung japanischer Quellen, d. h. au-
thentischer schriftlicher Dokumente.

Forscher wie Kaempfer, Siebold und deren Nachfolger verblicben dabei bewulit in
der Rolle des auBenstehenden, anteilnehmenden, um objektive Darstellung bemiihten
Beobachters. Thr Blick ist der des Ethnographen, der eine andere als die eigene kultu-
relle Wirklichkeit kultur-hermeneutisch zu verstehen sucht.

Doch ist unser Fach weit mehr von der zweiten der genannten Grundpositionen ge-
priigt, der philologischen Tradition. Bekanntlich konnte die japanologische Forschung
von Beginn an auf den Fundus ciner reichhaltigen, ausgereiften einheimischen Wis-
senschaftstradition in Japan selbst zurlickgreifen. So scheint der philologische Ansalz
mit seiner direkten Rezeption der einheimischen Forschung zuniichst auch weit eher
priidestiniert fiir cine objektive, den japanischen Gegebenheiten gerecht Wl:lﬂl‘:lld:t
Betrachtungsweise. Die frithen Untersuchungen zur Geschichte, Literatur- und Reli-
gionsgeschichie Japans basierten dabei jedoch nicht nur auf den authentischen D:{ku-
menten der japanischen Uberlieferung, sondern zogen auch fiir deren Interpretation,
d. h. das hermeneutische Verstehen der Texte, in extenso die Methoden, Erkenntnis-
ziele und Ergebnisse der japanischen Nationalphilologie zu Rate. Damit schiof die
Japanologie direkt an die traditionelle japanische Wissenschafisauffassung an. .

Diese Situation scheint mir in zweifacher Hinsicht bemerkenswerl. Zum einen
erschloB sich der auBerjapanischen Forschung auf diese Weise cine jahrhundertealte
fachliche Kompetenz, Was wiire beispielsweise, um im thematischen Bereich der
kakugaku 7u bleiben, wohl aus der westlichen Kojiki-Forschung geworden, ohne die
Moglichkeit des Zugriffs auf die gigantische philologische Leistung eines Motoort
Norinaga, vorgelegt in seinem Hauptwerk Kajikiden? Doch zeigt dieses Beispiel auch
bereits die Kehrseite der Medaille und damit den zweiten der zu nennenden Aspekte
auf: Mit dem AnschluB an die nationalphilologische Tradition Japans wurden, mehr
oder weniger bewult, oftmals auch bestimmte emische” Axiome der einheimischen
Selbstanalyse bernommen, denen in den innerjapanischen Identititsdiskursen 2. T,

§ Zu diesem Themenkomplex wie auch fir weiterfilhrende Literaturangaben vgl. u o Klaus
Antoni 19984, insh, Kap. 11.4. 1, 2,
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nach wie vor eine tragende Rolle zukommi. Es stellt sich somit die Frage: Bedeutet
eine Rezeption der philologischen Forschung auch eine Ubernahme deren interpret-
torischer Schlsse? Ubemnehme ich mit dem Kojikiden auch dessen spezifische Sicht-
weise der japanischen Gotterweli und damit des exklusiven Shintd, wie sie von
Motoori Norinaga in seiner Einleitung zu diesem Werk (Naobi no mitama)® dargelegt
wird? Kann ich die kekugaku als philologische Kommentarwissenschaft rezipicren,
ohne deren ideologische Grundpositionen zu ilbernehmen, da diese doch den eigent-
lichen motivaterischen Kern auch der Philologie darstellien?

Das Thema einer emischen vs, etischen Betrachlung erweist sich damit als dewt-
lich vielschichtiger denn zunichst vermutet. Der ethnographische Ansatz von aulen
mubl nicht automatisch eine amrogant-westliche Grundposition markieren, sondern
kann ebenso als Garant [lr eine um Objektivitit bemithte Wissenschaftsau(Tassung
gelten, wiihrend die zunidchsi so einfiihlsam erscheinende Betrachmngsweise von
(Annen™ auch als Transporteur unreflektierter Ideologien auftreten kann. Wir befinden
uns somit mitten im Dickicht der methodologisch-ideclogischen Spiegellechiereien,
Ehe wir giinzlich darin die Orientierung 2zu verlieren drohen, soll die Suche nach
festen Wegmarken wieder aufgenommen werden.

Hier ist zuniichst festzustellen, dall der japanischen Nationalphilologie eine kom-
paratistische Ausrichtung weitgehend fehli(e), eine Vergleichsebene also mit auller-
japanischen Parallelen, sieht man einmal von den auf China bezogenen negativen Ver-
gleichsfolien im karagokoro-Diskurs ab.” Phéinomene der autochthonen Tradition
wurden, und werden nach wie vor, in der Regel als singuliir japanisch behandelt und
in keinen interkulturell vergleichenden Kontext gestelli. Es brauchi nicht gesondent
betont zu werden, daB eine japanologische Forschung, welche sich gleichsam als ein
Teil, bzw. eine Fortsetzung, dieser emischen Sichtweisen definiene, stets Gefahr luft,
entsprechende intrakulturelle Selbstbilder, d. h, Autostereotypen,” in der AuBenwelt in
Form von analogen Bildern zu reproduzieren.

Ganz anders, doch nicht weniger problematisch, zuniichst die Position des ethno-
graphischen Verfahrens, d. h. des distanzierten Blickes |, von auben®, In positiver Hin-
sicht zwar (meist) um objektive Erkenntnis bemiiht, kann sich dieser Ansatz, wie bereils
ausgellihrt, jedoch kaum vollstindig vom Verdacht eines ignoranten Eurozentrismus
und letzthich sogar der kolonialistischen Kontamination befreien, da die Ethnologie
immer auch Kolonialwissenschaft gewesen ist, wie wir aus ihrer Geschichte wissen.”

6 Yl Antoni 19982 Kap. Kap, 1.4, 1. 2. 1.

T Vgl Antoni 19984, 8, 132, 137, 153,

8 Zum Verhiiltnis von Auto- und Heterostereotypen in der Sicht Japans vgl. Klaus Antoni 1993,

9 Und auch in der pegenwirtigen aktuellen Diskussion um die sog. area siudies in den USA ist
es stets die Frage nach deren Beitrag fir die wirtschaftlichen und Sicherbeitsinteressen der
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Ludem schiitzt auch die betrachterische Distane des ethnographischen Blicks nich
vor der Macht der vorgegebenen Bilder, im Gegensatz zu der bereits erwihnten Well
der japanischen Autostereotypen nun jedoch der der westlichen Fremd-Bilder von
Japan, also der Heterostereotypen. Japan als das paradiesische ,Ganz Andere™ oder
auch als , gewissenloser lmitator usw.: Wir kennen die Wirkkrafl dieser historisch
iiberlieferten Bilder von Japan zur Genilge." So wenig diese Bilderwelten auch mit
der wesentlich differenzierieren Wirklichkeit zu tun haben, so prigen sie das multi-
medial verbreitele Image des Landes doch mabgeblich. Aus der allgemeinen Stereo-
typen-Lehre ist bekannt, wie prigend diese Bilder in unseren Kipfen™ fir die Struk-
wrierung der Wahmehmung sind, so dall ihnen hiiufig sogar der Vorrang vor der
empirischen Erkenntnis der Wirklichkeit zukomml.

Andererseits kann der ethnographische' Ansatz flr sich den Anspruch reklamie-
ren, mil einer gewissen Unabhiingigkeit an die Phiinomene der anderen Kultur heran-
zugehen, diese sowohl in ihrer spezifischen Eigenart zu erkennen als auch anschlie-
Bend in gribere, liberregionale und theoretische Zusammenhiinge einzuordnen. Hier
deutet sich der grundlegende Zusammenhang von Verstehen und Erkldren kultureller
Phinomene an, den Schweizer, entsprechende Ansiitze bei Clifford Geertz (1999) wei-
terfilhrend, als Grundprinzipien des ethnographischen Arbeitens umreiBt."”

Auf die Japanologie und unser gewiihles Beispiel der kokugaku Gbertragen bedeu-
tet dies: Sind die Mythen des Kojiki dem ausschlieblich hermeneutisch , verstchen-
den” Interpreten Ausweis einer spezifisch und ausschlieBlich japanischen Tradition,
s0 wird der zundchst ebenfalls verstehende”, dann aber vergleichend | erklirende”
Ethnograph eine Vielzahl an Ubereinstimmungen, bis hin zu identischen Inhalten und

Natiom, welche {iber den Sinn derartiger Forschung entscheidet. Eine zweckfreie, rein

erkenntnisorientierte Forschung kommt in diesem Kontext nicht (mehr) vor, Vgl u.a. die

Diskussion zu den area studies unter <htipPwww hawail eduimovingeultures’= (6, 8, 1999),

Ich danke Frau Anja Osiander fiir diesen Hinweis.

10 In den neunziger Jahren sind wir wiederum Zeugen einer radikal gewandelten Sichtweise
Japans geworden: aus Japan als einem wintschaftlich-gesellschaftlichem Modell fir das 21.
Jahrhundert ist das Bild eines Verlierers im Wentlaul um die Globalisierung geworden,

11 Fin fundamentaler Gegensarz pwischen dem Verstehen kulreller Bedeutungen einerseits

und dem urslichlichen Erkliren kolwreller Regelhaftigkeit mit Hilfe allgemeiner Hypothesen

und Theorien andeserseits besteht nicht. Vielmehr erscheint ein grundsiitzlich zweistufiger

Analysegang mit Rickkoppelungen rwischen den beiden Stufen dem ethnographischen For-

schungsprozel angemessen: - Verstehen: Erhebung der einheimischen Sichtweisen (Termini,

Begriffe, Regeln): Uberpritfung des kulturellen Konsensus; Systematisierung und Priffung

der einheimischen Handlungsmodelle (Entscheidungsmosdelle). - Erkliiren: Ubersetzung und

Einbettung der einheimischen Sicht- und Handlungsweisen in allgemeine Sozial- und Kul-

trtheorien; Einordnung des Falls in dbergreifende Typologien von Kultur und Gesellschaft.®

(Schweizer 1999, 5. 28)
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Strukturen, mit auBerjapanischen Uberlieferungen konstatieren. Die intrakulturelle
Fallstudie wird somil zum Bestandteil einer interkulturellen Analyse.

Spiitestens an dieser Stelle ergibt sich fiir uns ein weiteres kritisches und auch sehr
heikles Problem, d. h. die Frage, ob die ,emische” bew. die ,etische” Betrachtungs-
weise abhlingig von der kulturellen oder gar ethnischen Zugehdrigkeit des Betrachten-
den zu sehen sei. Gibt es eine binnenjapanische Betrachtungsweise im Sinne eines
kulturellen Determinismus, welcher zwingend zu gemeinsamen, kulturell bedingten
Ergebnissen fithrt? Dieses Problem ist komplizierter als es zuniichst scheinen mag. Es
impliziert die Frage nach ciner gemeinsamen, ethnisch bedingten Kuolour Japans und
fithrt uns damit auf direktem Wege in das Gestriipp der Homogenititsdiskurse und
Nihonjinron-Debatten, die bezeichnenderweise innerhalb wie auch auberhalb Japans
gelihn werden.

Wenn ein Samuel Huntington die zivilisatorische , Einsamkeil" Japans beschwiir,
steht er damit den Adepten der innerjapanischen [solationismus-Postulate wesentlich
niher als jedem anderen Betrachter ,von aullen”, der die Vielfalt und historische
Wandlungsfihigkeit der japanischen Kultur{en) beschreibt. Mit seinen Aussagen Uber
die Unvergleichbarkeit Japans im internationalen Kontext priigt Huntington die aktu-
elle Wahrnehmung Japans in der Auenwelt in hiichstem Mafie, und doch stellen diese
Behauptungen nichts anderes dar als westliche Rezeptionen des bekannten japani-
schen Autostereotyps (vgl. Antoni 1998b und 1996).

LiBt sich das ,Emische” der Sichtweisen somit nicht an der Mationalitit des
Betrachters festmachen, gilt dies ebenso fiir die gegenteilige Position, die ,etische”
Analyse: Japanische wie auch auBerjapanische Wissenschaftler bemiihen sich redlich,
die Konstruktionen der Homogenitiits-ldeologie kulturvergleichend zu dechiffrieren,
und es wire sinnlos, diesen kritisch-vergleichenden Ansatz von der ethnischen Zuge-
hiirigheit des Autors abhlingig 2u machen. Die Unterscheidung in Binnen- vs, Aulen-
betrachtung, in emische vs. etische Sichtweise, ist damit richr von der Nationalitit des
Betrachters abhingig, sondern allein von seiner Position dem jeweils untersuchten
System gegenilber. Der etische ,Blick von aubBen” ist damit nicht ethnisch dimensio-
niert, sondern methodisch. Er fiuBert sich im Grad seiner Unabhiingigkeit dem be-
trachteten Gegenstand gegeniiber, nicht in Kategorien der genetischen Zugehérighkeit.

Shinta

Wie essentiell und konkrel diese Fragen fiir die japanologische Forschung sind, zeigen
die bekannten Debatten um die Einheitlichkeit der japanischen Kultur, die wir unter
dem Schlagwort der Nihonjinron zur Genlige kennen. Holistische Modelle, bis hin zu
physisch-anthropologischen Konstruktionen einer grundsitzlichen Differenz Japans,
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priigen dieses Genre emischer Selbstinterpretation und deren Verbreitung aulerhalb
des Landes. Innerhalb dieses thematischen Komplexes kommt einem Bereich eine
alles andere Uberragende Rolle 2u, dem der Religionen,

Dab dem Verhiilinis von Kultur, Religion und Ideologie generell cine Schlissel-
stellung in allen ldentititsdiskursen zukomm, ist eine bekannte Tatsache. Der kultur-
theeretisch arbeitende Agyptologe Jan Assmann spricht in seiner faszinierenden Stu-
die zum , Kulturellen Gediichtnis® in diesem Zusammenhang davon, dafl die Religion
den Hohepunkt einer kulturellen Selbstreflexion markiere:

Jm Zustand ihrer limitischen Aufriistung dndert Kultur ihren Aggregatzostand; sie wird
Religion, Das gilt (,..) fir Edhnizismus und Nationalismus. Das religitse Element distinktiv
gesteigerter Identitit liegt in dem AusschlieBlichkeitsanspruch, mit dem dieses Wir-Bewulit-
sein durchgeselzt wird® {Assmann 1999, 5. 157).

In bezug auf Japan wissen wir, welch zihlebige Bilder etwa mit den westlichen Vor-
stellungen vom Zen-Buddhismus verbunden sind, da diese sich doch vornehmlich auf
legitimierende Aussagen eines Suzuki Daisetsu { Daisetz) berufen kinnen. Erst in jiin-
gerer Zeit hat die dekonstruktionistische Forschung'? hier fiir einen schiirferen Blick
gesorgl.

Entsprechendes gilt prinzipiell auch fiir Aussagen zum japanischen bushied, die
wesentlich auf den zeitbedingten Anschauungen eines MNitobe Inazd beruhen, und
durch begeisterte westliche Adepten auberhalb Japans populiir gemacht wurden. Wie
berechtigt unsere eben getroffene Aussage ist, Kritik an derartigen Konstruktionen sei
nicht national bedingt, zeigt dberzeugend eine wunderbare Satire beziliglich des von
Nitobe propagierten bushidd aus der Feder keines Geringeren als Akutagawa Rylino-
suke.?

In besonderem MaBe gilt die gesamte Thematik jedoch fiir einen weiteren Aspekt
der japanischen Geisteswelt, der wie kein anderer mit holistischen Rildern, Hetero- wie
Autostercotypen der , japanischen Kultur® durchsetzt ist: des Shintd. Hier sehen wir die
eingangs angesprochene theoretische Problematik in all ihrer Tragweite konkret vor
Augen. Kann eine Sichtweise, die das Phinomen Shintd aus der relativierenden
Distanz des kihlen ethnographischen Blicks, d. h. ,von auBen™, betrachiel, dessen spe-
gifischem Charakter diberhaupt gerecht werden? Den hier aufscheinenden axioma-

12 Vgl v.a. die jingst auch auf Dewsch erschienene Untersuchung von Brian {Daizen) A.
Victoria (19949, (vgl. dazu die Rezension von Anne Schneppen: , Glinselederleichtes Leben,
Zur Wechselwirkung von Zen-Buddhismus und militantem Mationalismus®, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Freitag. d. 6. August 1999, Nr. 180, 5. 7). Auf die Verbindung von
Buddhismus und Nationalismus in Japan hat bereits vor zwanzig Jahren Peter Fischer (1979)
aufmerksam gemacht.

13 Ausfihrlich dazu Amoni 1993
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tischen Dissens kennen wir auch aulferhalb des Japanologischen Kontexts, aus dem
Verhiilinis von Religionswissenschaft und Theologie etwa, Stets geht es dabei um die
Kernfrage, ob sich nur dem Eingeweihten die Wahrheit und der Charakter einer Reli-
gion erschlieBen kiinnen. Zerstén der Religionswissenschafiler den Gegenstand sciner
Forschung, indem er ihn nicht our ,emisch® zu versiehen, sondemn auch | etisch™ zu
erkliren suche? Ist die relativierende Distanz eher als Chance oder aber als Handicap
fiir die Erkenntnis zu begreifen? Kénnen wir, um beim konkreten Thema zu bleiben,
Shintd nur verstehen, wenn wir selbst Teil des Systems werden? Oder anders gefragt:
Gibt es iiberhaupt einen , ethnographischen” Zugang, einen Erkenntnisweg von aublen?
In Teilen der gegenwiirtigen Forschung hat sich zwar eine historisch differenzierte
Sicht ,des" Shintd etabliert," doch dringen derartige wissenschaftlich fundierte Ansit-
ze nach wie vor wenig nach auben und kinnen die 6ffeniliche Meinung, in Japan wic
auch international, kaum erreichen. Es gilt nach wie vor das in der Meiji-Zeil cabliene
Bild eines ahistorischen, autarken Shinté im Sinne einer ethnozentristischen Verkiirpe-
rung der japanischen Kultur selbst, zusammengesetzt u. a. aus Naturverehrung, Ahnen-
kult und historisch ungebrochener Verchrung des Kaiserhauses,

Dabei hat bereits zum Anfang des Jahrhunderts ein eminenter Kenner der Materie,
Basil Hall Chamberlain (1850-1935), auf die zeitbedingte Problematik dieser moder-
nen Shintd-Doktrin hingewiesen. Jahrzehnte vor Hobsbawms epochalen Unter-
suchungen zur Rolle der , Invented Traditions® in der Bildung des modernen National-
slaates prisentiert uns Chamberlain bereits im Jahr 1912 (1927) cine zeitgendssische,
kritische Analyse zu diesem Themenkomplex aus Japan, bezeichnenderweise mit dem
programmatischen Titel: , The Invention of a New Religion” (,.Die Erfindung einer
neuen Religion™)."

Der Autor bemerk! gleich zu Beginn seiner Ausfilhrungen bissig, dab das Japan
seiner Zeit dem Betrachter ein gutes Beispiel daflir liefere, wie Religion fabriziert
werde, um weltlichen Zwecken zu dienen (Chamberlain 1927, S. 559f.). Europlier in
Japan empérten sich ilber dic Handlungen der Biirokraten in der Angelegenheit des
neuen Kultes, der keine Kritik und wissenschaftliche Prifung zulasse. Und dies erkli-
re auch das rigorose Vorgehen gegen einheimische Liberale, die zu Verritern erkliirt
wirden, Es sei fir die Regierung, damit endet Chamberlains streitbarer Essay (Charn-

14 In einem programmatischen Aufsatz zur historischen Entwicklung des Shintd bemerkt Kuro-
da Toshio (1993, 5, 26f.), daB sich diese Vorstellung des Shintd gleichzeitig mit dem Entste-
hen des modernen Nationalismus entwickelt habe: beginnend mit der kokugaku bis hin zum
Staatsshintd der Meiji-Zeit und der , Trenn ung von Gittern und Buddhas® (shindets-tan i),
Duach ist es nicht korrekt, erst von diesem historischen Zeitpunkt an von einer Existenz des
Shint® zu sprechen,

15 In Chamberlain 1927, Appendix; nach Angaben des Autors bereits 1912 in The Rationalist
FPress vertiffentlicht; vgl, Antoni 1998a, 8. 303-307.

Zur ethnographischen Arbeitsweise in der Japanologie 639

berlain 1927, 5. 572), jedoch von enormer Wichtigkeit, dall ihre konstruierte Religion
allgemeine Gultigkeit erlange — auch wenn sie selbst genau wiillle, wie es um die
Wahrheit bestellt sei,

Wie kaum cin anderer seiner Zeit verfiigte Chamberlain dber intimste Kenntnis der
japanischen Geschichte und Philologie. Thm, als Ubersetzer des Kejiki (vel. Chamber-
lain repr. 1982), waren die historisch iiberlieferten Quellen im Original geliufig, er
vereinte den Jkritischen Blick™ von auBen mit der philologischen Kompetenz, die aus
dem Studivm der einheimischen Quellen erwiichst. Erst diese fundierte Kenntnis gibt
seiner Kritik das notwendige Gewicht, Hier finden wir m. E. das bemerkenswerte Bei-
spiel einer Forschung, die den von Thomas Schweizer aufgestellten Kriterien fiir das
ethnographische Arbeiten entspricht: Dem Verstehen der Fakten habe stets deren kri-
tisch-pritfende Einordnung und Erkldrung zu folgen. Damit wiire ausgerechnet Basil
Hall Chamberlain, ein Philologe reinsten Wassers, mit genauesien Kenninissen der
einheimischen Wissenschaftstradition Japans, als ein Vorbild | ethnographischen
Arbeitens” in der Japanclogie anzuschen,

Und doch, oder besser: gerade aus diesem Grunde, geraten wir mit dem Beispiel
Chamberlains wieder in den Strudel von Binnen- vs. Aulenbetrachiung und letztlich
den Ornentalismus-Yorwurl & la Said.

Wie aktwell und keineswegs akademisch-abgehoben diese Fragen sind, soll ab-
schliefend anhand eines Beispiels demonstriert werden: In der gegenwiirtigen interna-
tionalen Shind-Forschung iRt sich eine bis vor kurzem noch fiir undenkbar gehaltene
Tendenz zur Propagierung ausgesprochen .emischer”, i. 8. v. Binnen-Sichtweisen des
Shinth auberhalb Japans beobachten, die bis dato auf die Kreise der einheimischen
Shintd-Orthodoxie in Japan beschriinkt gewesen waren. Diese Entwicklung beruht zu
einem groBen Teil auf den massiven Aktivititen einer erst im Jahr 1995 gegrindeten
Vereinigung mit dem Namen | International Shintd Foundation™ (1515," die mit erheb-
lichem finanziellen Aufwand eine Internationalisierung des Shintd propagiert, darunter
jedoch expressis verbis die Firderung des internationalen Verstindnisses fir die Bin-
nensicht der Shintd-Orthodoxie versteht.'” Dieser Vereinigung ist es in kilrzester Zeit
durch entsprechende Stiftungen gelungen, einen bedeutenden Teil auch der westlichen
Shintd-Forschung zu dominieren und prominente Vertreter aus diesem Kreis institutio-
nell einzubinden.' Dabei diirfte kaum allgemein bekannt sein, dall es sich bei dieser

16 Zu einer ersten Information vgl. die im WWW verfligbaren Informationen der 1SF unter den

URL: <htip:ifwww.shinto.orjp'> und <hitpwaww.shinte.org’=; vertieften Einblick gewiih-

ren die Schriftenreihe der ISF (vgl. 1SF 1994, 1995, 1996) sowie der regelmiifig erscheinen-

de , fntermational Shinto Foundation Newsletter” (bisher finf Ausgaben).

17 Vgl Sonoda Minor in ISF 1995, 5. 23/838.

I8 Vgl die Liste der Grimdungs- und orstandsmitglieder der ISF (<http:fiwarw.shinto.org!
yikuin huml=, #.8.19949),
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sich so akademisch generenden Vereinigung um nichts anderes handelt als die Sub-
organisation einer der aktivsten Neu-Neuen Religionen Japans, die unter dem Namen
«World Mate" eine aggressive internationale Mission betreibt." Fukami Tashi, Griin-
der und geistiger Fiihrer von World Mate wie auch ISF, der sich von seinen Anhiingern
als eine Reinkarnation des mittelalterlichen Symbols fiir Kaiserireue, Kusunoki
Masashige, verehren 1Bt,* macht in seinen Verlautbarungen keinen Hehl aus den
ultrakonservativen religitisen und politischen Zielen dieser beiden Organisationen, die
gemeinsam sogar cigene Lehrstithle fir Shintd-Forschung an auslindischen staat-
lichen Universitiiten, wie der University of California in Santa Barbara,?' in der Volks-

republik China™ einrichten konnten und engste Verbindungen zur SOAS™ in London
unterhalten.

Ein Basil Hall Chamberlain, um zum Thema zurlickzukommen, hitte hier wohl
kaum noch eine Chance auf positives Gehiir, gilt doch gerade dieser Gelehrte im Kon-
text der ISF ausdriicklich als Inbegriff westlicher Arroganz und Ignoranz, ganz im
Unterschied u seinem zeitgendssischen, prototypischen Gegenspicler, Lafcadio

19 Zu der japanischen Neu-Neuen Religion ,World Mate® vgl. deren Selbstdarstellung im
Internet  {<hupofwww.worldmateonjp>, 8.5.1999 end <htip:iwww. worldmate org,
BH.1999); die weltweiten Missionsabsichten dieser Gruppierung verdeutlicht ihr Filhrer
Fukami Tosha inshesondere in seiner Rede zur Grilndung der World Mate Dependence in
London vom Januar 1997 (<hitp:diwww. worldmute. org/reportbranches/england himls,
B.8.1999). Das religitse Zentrum der Gruppierung stellt eine Schrein-Neugriindung in der
Nithe des Berges Fuji unter dem Namen Sumera-Okami-jinja, . Kaiserlicher Grrofgont-
Schrein®, dar (<hup:ifwww, worldmate orjp/katudowkoutai, hims>, 8.8, 1999}, Eine uimfing-
reiche wissenschaftliche Untersuchung zur World Mate als einer der Neu-Neuen Religionen
Jupans wird derzeit von Inken Prohl, Berlin, vorbereitet, lch danke ihr fir den ersten Hinweis
auf die Verbindungen zwischen World Mate und 15F

20 Vgl Artikel . Toshu Fukami, Kusunoki Masashige and 1“ in: <htip://www.worldmate org/
reportkusunoki htm=, 8.8.1999,

Dalt die Griindeng des Shimd-Lehrstuhls an der UC Santa Barbara auf die World Mate

eurbickgeht. ist deren Informationen selbst zu entnehimen (vgl, Antikel: , The First Endowed

Chair in Shinte Swudies is Established in The United States at the Universitiy of California,

Santa Barbara®, in: Homepage World Mate, <hutpuiwww.worldmate orgfreport/shinto/endo-

wed.html>, 8.8.1999). Von der ISF wird dieser Lehrstuhl dagegen als eigene Gritndung

reklamiert (vgl. ISF Mewslewrer, No. 4, November 1958, p. 3). Vgl. auch die Informationen
des Religious Studies Department der UCSB: <http/fwww religion ucsh.edw/people/faculiy/

grapard. html=, 5.8, 19949,

22 Vgl. ,A New Chair in Shinto Studies opened in Chine", in: ISF Newsletter, No. 4, November
1998, p. 4.

23 Vel u.a. . Centre for the Sdy of Japaness Religions stans a1t SOAS in London University”,
in: I3F Newsletter, No. 4, November 1998, p. 7. Die Universitiit London, SOAS, war Uher

dies Veranstaltungsort und organisatorischer Mitveranstalter des ersten internationalen Sym-
posiums der ISF (vgl. ISF 1994, 5. 0. Anm, 25),
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Hearn, der ob seines angeblich tiefen Verstindnisses fir die japanische Kultur hiich-
stes Lob erfiibrt.® Ungeachtet aller historischer Problematik - gerade Lafcadio Hearn
tritt uns insgesamt als vielschichtige und letztlich gebrochene Perstinlichkeit entgegen
~ kommt den beiden Genannten eine schon symbolische Bedeutung in diesem Diskurs
zu, einer Auseinandersetzung, in der es nicht mehr um die historischen Fakien, son-
dern letztlich um eine intuitiv zu erkennenden , Wahrheit" geht. Besagter Fihrer von
World Mate und International Shinté Foundation, Fukami Tashi, hat diesen Punkt
wiihrend des Grilndungssymposiums der ISF in London am 8. Juli 1995 glasklar zum
Ausdruck gebracht, indem er bezliglich des Shintd erklirte: ,The facts’ and the
Jruth' are not the same thing" (pijitsu to shinjitsu wa chigaunda).”* Unter Berufung
auf Gelehrte wie Orikuchi Shinobu und Ono Sokyd wird schlieBlich Ueda Kenji mit
den Worten zitiert: ,,... the facts and the essence are different. This is the basis for com-
prehending the essence of Shintd, and it is the fundamental attitude of Japanese Shintd
scholars today who are looking for this essence in individual works of art, festivals,
customs, ideas, documents, and traditions” {a. 2. O.). Deutlicher ist der Primal des
Emischen, der , Theologie®, vor der etischen Analyse, der  Religionswissenschaft”,
auf diesem Gebiet kaum zu erkliren, formuliert von einem der einfluBreichsien Mei-
nungsfithrer der internationalen Shinti-Rezeption.

So gesehen scheint es mir heute mehr denn je vonndlen, dem hermeneutischen
Verstehen" zwingend auch die kritisch-analytische, d. h. ,etische® Erklirung im Sin-
ne der ethnographischen Arbeitsweise nach Schweizer folgen zu lassen, oder mil
anderen Worten gesprochen: Die Japanologie bedarf des . ethnographischen™ Blicks,
will sie ihre wissenschaftliche Unabhiingigkeit bewahren, sie mub sich stets aufs neue
entscheiden zwischen den Prototypen ,Lafcadio Hearn™ und , Basil Hall Chamber-
lain®™,

Dabei bilden, auch hier ist Chamberlain ein Vorbild, die philologische Kompetenz,
vor allem auch im Hinblick auf die vormodernen Sprachstufen, und die ethnographi-
sche Distanz cine untrennbare Einheit, Eine ethnographisches Arbeiten iber Japan
ohne Kenntnis der einheimischen Quellen und Forschung ist mindestens 0 unserils
wie eine apologetische Japanologie, der alles Japanische heilig scheint,*

Insgesamt stellt die Frage eines ,.ethnographischen™ Ansatzes, dies sei zum Schiul
dieser kurzen Betrachtung nochmals betont, keine ethnisch-nationale Kategorie dar.
Die Fremd-Erfahrung des Ethnographen, d. h. der Blick von auflen™, liubert sich

24 Vgl Toda Masaru in ISF 1995, 5, 28092, vgl. 2. 2.0, 5. 59/1 23

25 Fukami Toshil in ISF 1995, 5. 55/1 18,

26 Yon Willa Tanabe {,Crisis in Area Studies™, in: <hitpufwww hawaii edu/movingeultures!
tanabe-crisis html=, £.8.1999) stammt das Bonmet: As one scholar put it, all o often a
Japanclogist is a Japan apologist™,
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allein in der grundsitzlichen Haltung einer wissenschaftlichen Distanz und Unabhiin-
gigkeit dem betrachteten Problemfeld gegentber. Dies zeigt auch der Hinweis Cham-
berlains auf die kritische Sicht von Europiiern und einheimischen Liberalen seiner
Zeit, denen die staatlichen Religions-Konstruktionen gleichermaBien | fremd™ waren,
Der generelle Orientalismus-Vorwurf im Sinne Saids hat den Blick dafiir verschleiert,
dafl allein das Mal der Teilhabe an einem System als Kriterium gelten kann, unabhin-
gig von ethnischer oder kultureller Zugehirigkeir,

In ihrer aufklirerischen Intention treffen sich hier endgiiltig auch Ethnographie
und Geschichtswissenschaft. Es sei deshalb abschlieBend an Eric Hobsbawm {1999)
erinnert, der kiirzlich, anliBlich einer Preisverleihung in Leipzig, sarkastisch bemerk-
te: Das ist, glaube ich, eine schiine Aufgabe fiir Historiker: eine Gefahr fiir die natio-
nalen Mythen zu sein*,
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