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Zur Studie ,, Wege aus schwerer Jugendkriminalitat”

Im Mittelpunkt vieler kriminalpolitischer Diskussionen stehen insbesondere jugend-
liche Mehrfachtéter. Das Interesse an dieser Gruppe rihrt daher, dass gemal3 krimi-
nalistisch-kriminologischer Auswertungen zeigen, diese relativ kleine Tétergruppe
fur einen grof3en Teil aller Delikte eines Geburtsjahrganges verantwortlich ist. Bel
dem kriminalisierten Verhalten dieser Mehrfachtéter handelt es sich nicht um einzel-
ne Aufféligkeiten, die als,,normale" Verhaltensweisen im Rahmen von jugendlicher
L ebensgestaltung, Welterfahrung und des Ausprobierens gefasst werden kdnnen. Es
handelt sich vielmehr um ein verfestigtes Verhalten, das oftmals bereitsin der frihen
Kindheit festzustellen ist und das sich Uber mehrere Jahre erstreckt. Nicht gerechtfer-
tigt ist es jedoch, das Verhalten in die Zukunft zu verléngern und diese Téatergruppe
unisono mit Begrifflichkeiten wie , chronische Lebenslauf-Tater* oder ,life course
persistent antisocials* zu versehen. Denn wie Langzeitstudien zeigen, kommt es auch
bei einem Grofteil der jugendlichen Mehrfachtster beim Ubergang ins Erwachse-
nenalter zu einem volligen Ende oder zumindest deutlichen Riickgang der Auffélig-
keiten. Wie es zu dieser Verhaltensdnderung kommt, ist bislang kaum untersucht. An
diesem Forschungsdefizit setzt das am Tubinger Institut fir Kriminologie unter den
Leitung von Prof. H.-J. Kerner durchgefiihrte und von der DFG geftrderte Projekt
»Wege aus schwerer Jugendkriminalitét” an. Ziel der Studie ist die Untersuchung der
Bedingungen und Hintergriinde, die zum Abbruch einer kriminellen Karriere im
spéten Jugend- bzw. jungen Erwachsenenalter fihren. Untersucht wurden hierzu die
L ebensgeschichten von 56 ménnlichen Jugendlichen, die nach einer Verurteilung zu
mindestens 10 Monaten Jugendstrafe der Bewahrungshilfe unterstellt waren.
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4 Wegein die Kriminalitét

Wegein dieKriminalitat

1.1  Alter, Delikte und Sanktionserfahrung

Das komplette Sample umfasst insgesamt 56 Probanden. Die Jugendlichen waren bei
der Verurteilung, die zur Aufnahme ins Sample fuhrte (zukinftig auch ,, auswahlrele-
vante Verurteilung® genannt), im Schnitt 19,2 Jahre alt. Bedingt durch die Haftstra-
fen eines Teils der Probanden und dem teilweise retrospektiv erhobenen Bewah-
rungszeitraum lag das Alter der Probanden beim ersten Interview bel fast 21 Jahren.
Bis zum ersten Interview waren die Probanden im Schnitt 14 Monate in Bewahrung.

Die Deliktpalette der Probanden bel der auswahirelevanten Verurteilung umfasst mit
schweren Gewaltverbrechen (wie Raub, gefdhrliche Korperverletzung, schwere
Brandstiftung, vers. Vergewaltigung), verschiedenen Formen von Eigentumskrimina-
litdt (Diebstahl, Einbruch, Betrug) bis hin zum Drogenhandel ein breites Spektrum
des Strafgesetzbuches (siehe Tabelle 1).

Der Anteil von ,Gewalttatern*' im Sample betragt etwa 50%. Berlicksichtigt man
auch weiter zuriickliegende Verurteilungen und Selbstberichte Uber Gewalttaten
(inshesondere Berichte tiber Schlégereien unter Gleichaltrigen), so erhoht sich dieser
Anteil deutlich. Dennoch gibt es auch einige Probanden (z.B. 1, 8, 21, 25), diein
ihrer bisherigen ,Karriere* weder wegen Gewaltdelikten verurteilt wurden, noch im
Interview von strafbaren Gewalthandlungen berichten. , Spezialisten“, die sich aus-
schliefdlich auf ein bestimmtes Delikt festgelegt haben, sind in unserem Sample je-
doch die Ausnahme. Obwohl wir ,reine* Drogenstraftéter, d.h. Téater, die allein we-
gen Konsum oder Handel von Drogen zum Eigenkonsum verurteilt wurden, aus
unserem Sample ausschlossen, ist der Anteil der Probanden, die in ihrer ,aktiven
Zeit" regelmafdig Drogen konsumierten, relativ grof3. Wenig Uberraschend war dabei
der hohe Anteil von Konsumenten der , weichen* Droge Cannabis (Marihuana, Ha
schisch). Aber auch ,harte* Drogen wie Opita (Opium, Heroin), Kokain, Ecstasy
oder LSD wurden von vielen der Probanden konsumiert, wenngleich nur bei neun
Probanden von einem regelméRigen Konsum lber einen langeren Zeitraum ausge-
gangen werden kann. Weiche wie harte Drogen scheinen jedoch bei einem beachtli-
chen Teil der Jugendlichen integraler Bestandteil eines erlebnis- und lustorientierten
Lebensstils zu sein.

1 Unter dem Begriff , Gewalttater* werden Tater gefaft, die wegen folgender Taten verurteilt wurden:

gefahrliche und schwere Korpervletzung, Raubdelikte und Vergewaltigung.
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Tabelle 1: Delikt(e) bei der Verurteilung, die zur Aufnahme ins
Samplefihrte

Name 1. Delikt 2. Delikt 3. Delikt 4. Delikt StrafmaR

Proband Monate
1 Gerhard Diebstahl Fahren ohne Fahrerla 18
2 Kader réuberischer Angr gefahrl. Korperverle 24
3 Paul schwerer Raub rauberische Erpressu Diebstahl 30
4 Marx Verstol3 gg. BtmG 21
5 Steve rauberische Erpre Diebstahl gefahrl. Kérperverle 24
6 Demian réuberische Erpre schwerer Diebstahl 14
7 Michael vers. Vergewaltigung 24
8 Klaus Verstof3 gg. BtmG 14
9 Mike Raub Diebstahl Computerbetrug 24
10 Bob Betrug Fahren ohne Fahrerla Dienstflucht Korperverletzung 12
11 Jeremy geféhrl. Korperve Diebstahl 41
12 Leylo réuberische Erpre 17
13 Anthony schwerer Diebstah 27
14 Pedy Verstof3 gg. BtmG 18
15 Marcello Versto3 gg. BtmG 18
16 Mikey Korperverletzung 10
17 Olaf geféhrl. Korperve 12
18 Bebed réuberische Erpre 12
19 Luka Diebstahl in beso Verstof3 gg. BtmG 6
20 King Diebstahl in beso Computerbetrug fahrl. Brandstiftung 12
21 Torsten Diebstahl 10
22 Azo réuberische Erpre Raub 12
23 Gangster Raub Diebstahl gef. Eingriff ind. Korperverletzung 48
24 Martin Diebstahl 27
25 Gino vers. schwere Bra 24
26 Rocky Diebstahl Scheckkartenbetrug 10
27 Leo Verstof3 gg. BtmG 36
28 Ingo Diebstahl in beso Korperverletzung 24
29 Sylvester rauberische Erpre 36
30 Sascha geféhrl. Korperve Nétigung Diebstahl 24
31 Peter Diebstahl 10
32 Werner Diebstahl in beso Hehlerei 12
33 Christoph Versto3 gg. BtmG 24
34 Gego schwerer Bandendi 12
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Name 1. Delikt 2. Delikt 3. Delikt 4. Delikt Strafmal
Proband Monate
35 Norbert Diebstahl Betrug Korperverletzung Tierquélerei 30
36 Elmar Raub gefahrl. Korperverle Bedrohung 15
37 DJ Diebstahl Bedrohung Fahren ohne Fahrerla 11
38 Hans Raub 36
39 Dany Raub 36
40 Al Pacino Raub 36
41 Willi schwerer Bandendi 36
42 Gianni Diebstahl 12
43 Wolfgang rauberische Erpre Fahren ohne Fahrerla 24
44 Karl Diebstahl in beso Fahren ohne Fahrerla Urkundenfalschung 30
45 Dr. Freeze Diebstahl 12
46 James schwerer Korperve Diebstahl 18
a7 Reinhard Versto3 gg. BtmG 12
48 Oskar Raub Korperverletzung 18
49 Mohamed geféhrl. Korperve Bedrohung nbest.
50 Igor Raub Korperverletzung Diebstahl 30
51 Dieter Raub rauberische Erpressu 21
52 Sunny Diebstahl Sachbeschadigung Fahren ohne Fahrerla 14
53 Albert rauberische Erpre 10
54 Blacky réuberische Erpre 10
55 Felix Kérperverletzung 15
56 Semo schwerer Raub 45

Das durchschnittliche Strafmal3 der Probanden bei der Verurteilung, die zur Auf-
nahme ins Sample fihrte betrug 22,5 Monate. Ein Drittel der Probanden wurde bis
zu einem Jahr Jugendstrafe und ein Viertel der Probanden zu Uber zwei Jahren Ju-
gendstrafe verurteilt. Jugendstrafen unter zwei Jahren wurden immer zur Bewahrung
ausgesetzt, bei einigen Probanden jedoch erst nach einer léngeren, oftmals mehrmo-
natigen Untersuchungshaft (unser ,, Spitzenreiter” verbrachte 11 Monate in Untersu-
chungshaft!).

Entsprechend dem unterschiedlichen Zugang zur Bewahrungshilfe unterscheiden
sich unsere Probanden hinsichtlich der Art der bisherigen Sanktionserfahrungen: im
Sample sind sowohl Probanden vertreten, die langere Zeit in Haft verbrachten, als
auch Probanden, die keinerlei Hafterfahrung haben. Etwa zwei Drittel der Probanden
waren im Zusammenhang mit der auswahlrelevanten Verurteilung inhaftiert (einschl.
U-Haft). Bei mehr als einem Drittel betrug die Inhaftierungsdauer mehr als 6 Mona-
te. Berlicksichtigt man auch langer zurtickliegende Sanktionen, so verfligen etwa drei
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Viertel der Probanden Uber Inhaftierungserfahrungen (U-Haft, Jugendarrest, Jugend-
strafe).

12  Karriereverldufe biszur Aufnahmeins Sample

Hinsichtlich des Beginns der Auffélligkeiten bis zu der Straftat bzw. Festnahme, die
zur Aufnahme ins Sample fihrte, lassen sich zwel Verlaufsmuster deutlich unter-
scheiden: erstens der Beginn der strafrechtlichen und anderer V erhaltensauffalligkei-
ten gleichsam aus dem , Nichts* in der Jugendzeit (ab ca. 14/15 Jahren). Zweitens,
die ,Hinentwickler, bei denen es zur Eskalation der Straffélligkeit und sozialer
Auffélligkeiten in der Jugendphase kommt nach bereits vorausgegangenen Verhal-
tensauffélligkeiten vor allem im schulischen Bereich und meist bagatel hafter Strafta-
ten (Sachbeschéadigung, Ladendiebstahl) in der Kindheit bzw. frihen Jugend. Ein
dritter Verlaufstyp, das ,Doppelleben |&uft quer zu den beiden anderen Verlaufsty-
pen, und ist in unserem Sample meist nur fiir eine Ubergangsphase zu beobachten.

121 Karrieretyp, Jugendstarter "

Kennzeichen dieses Typus, dem etwa ein gutes Viertel unserer Probanden zugeord-
net werden kann, ist der Beginn wiederholter und schwerer Auffélligkeiten in der
Jugendphase nach einer weitgehend sozial unauffalligen Kindheit. Bei diesem Typus
kommt es trotz relativ guter Ausgangsbedingungen wie einem funktionierenden
Elternhaus, guter schulischer Leistung, Schulabschluss und/oder begonnener Lehre
innerhalb kurzer Zeit zu einer Eskalation der Verhaltensauffélligkeiten: mit den
Straftaten gehen nicht nur Ein- bzw. Abbriiche im Leistungsbereich, sondern auch
héufig eine tiefe Zerrittung mit der Herkunftsfamilie einher. Die Straffélligkeit er-
scheint dabei aber zundchst as Folge denn als Ursache der Probleme im Leistung-
und familialen Nahbereich. Bei den meisten Probanden dieses Typus kann der Be-
ginn der Verhaltensprobleme an mehr oder weniger einschneidenden Lebensereig-
nisse (,life events*) festgemacht werden. Solche Ereignisse waren z.B.
* der Tod eines Elternteils (meist des Vaters) und die dem nachfolgende U-
berforderung des verbleibenden Elternteils,
» einfe,neuelr* Stiefvater oder —mutter, mit dem der Proband nicht klar
kommt;
= enUnfal, der aufgrund der Ausfallzeiten zu Schwierigkeiten im Leistungs-
bereich oder zum Ende einer erfolgversprechenden Leistungskarriere bzw.
Sportkarriere fuhrte
= der unverschuldete Verlust einer Lehrstelle (z.B. durch Betriebsaufgabe o-
der Allergie)
»  der Umzug an einen neuen Wohnort und damit verbunden der Verlust alter
Freunde und Freundinnen
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Gemeinsam ist diesen Ereignissen, dass sie zu Verénderungen in der sozialen Ein-
bindung fihren, die gemal3 dem theoretischen Ansatz von Sampson und Laub als
Verminderung der informellen sozialen Kontrolle interpretiert werden kénnen.

Fallbeispiel Mike, Nr.9

Mike wuchs zusammen mit zwei jlingeren Schwestern bei Vater und Mutter in einer
groReren Sadt auf, die etwa 50 km von seinem heutigen Wohnort entfernt liegt. Sein
Vater war angestellter Malermeister, seine Mutter arbeitete (zundchst halbtags,
spater ganztags) als Rechtsanwaltsgehilfin. Seine Erziehung schildert Mike als
»hormal“ . Schlage gab es nur dann wenn er es,, verdient” hatte. Sein Verhaltnis zu
den Eltern war gut. Kleinere Delikte in der Kindheit zusammen mit seinen Freun-
den und Kumpels aus der Wohngegend blieben meist unentdeckt oder ohne Konse-
guenzen. In der Grund- und Hauptschule war Mike ein unaufféalliger, in seinen Leis-
tungen mittelmaniger Schiler. Erste gréf3ere Probleme mit seinen Eltern gab es als
Mike ca. 15 Jahre alt war. Sein Vater wurde frihverrentet und begann zu trinken. In
Folge des starken Alkoholkonsums kam es &fters auch zu handgreiflichen Auseinan-
dersetzung zwischen Mike und seinem Vater.

Ein nach eigener Aussage zentrales Ereignis in Mikes Leben war der Tod seines
Vaters, als Mike ca. 16 war. Im fehlte dannach wie Mike sagte, die , starke Hand" .
Mike begann die Berufsschule zu schwanzten (er hatte eine Lehre zum KfZ-
Mechaniker begonnen), er beging haufig Diebstéhle (was in seiner damaligen Cli-
que Ublich war), klaute Geld bei seiner Mutter und trank sehr viel Alkohol. Dies
fuhrte dazu, dass ihm trotz mehrmaliger Vermittlungsversuche letztlich die Lehrstel-
le im zweiten Lehrjahr gekiindigt wurde, und dass das Verhaltnis zu seiner Multter
immer schlechter wurde (Dieses Verhaltnis war ohnehin dadurch belastet, dass
Mike den neuen Freund seiner Mutter nicht akzeptierte). Mit 18 kam Mike zur Bun-
deswehr. Er wollte sich verpflichten, doch wurde nach 10 Monaten Grundwehr-
dienst aus der Bundeswehr entlassen, da er mehrmals in Schlagereien mit Kamera-
den verwickelt war und einmal eine Woche lang vom Dienst fehlte. Als seine Multter
noch wahrend seiner Bundeswehrzeit sein altes Zimmer einer seiner Schwestern
gab, und ihn in eine , Besenkammer* umquartierte, brach Mike mit seiner Mutter
und zog von zu hause aus. Kurze Zeit wohnte Mike noch bei einem langjahrigen
Freund (aus seiner Clique), bevor er in seinen heutigen Wohnort umzog, wo er sich
allein eine Wohnung mietete.

In seiner nun beginnenden ,, hochdelinquenten Phase* hatte Mike standig Geldprob-
leme, obwohl er keinen aufwendigen Lebensstil pflegte. Zeiten kurzer Arbeitstétig-
keit (Aushilfstatigkeiten, z.B. in der Markthalle) und Zeiten selbstgewahlter Arbeits-
losigkeit wechselten sich ab. Seine Freizeit verbrachte er vor allem im Fuf3allver-
ein oder mit Bekannten in Kneipen. Sein erstes Delikt, wegen dem er spater auch
verurteilt wurde, beging Mike schon kurze Zeit nach seinem Umzug. Er bestellte bei
einem Versandhaus unter falschem Namen Wohnungseinrichtungsgegensténde. Er
verlibte mehrere Handtaschenraube, verprigelte und raubte zusammen mit einem
Bekannten einen Autofahrer aus und klaute aus einem Biiro seines Sportvereins eine
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Checkkarte mit Geheimzahl. Als er damit Geld abhob, fuhrte dies schliefflich zu
seiner Verhaftung.

Fallbeispiel Pedy, Nr. 14

Pedy kam mit sieben Jahren aus dem serbischen Teil des heutigen Bosnien zusam-
men mit seiner Mutter nach Deutschland, wo sein Vater schon mehrere Jahre als
Fabrikarbeiter arbeitete. Pedy blieb nach eigener Aussage bis zum Ende seiner
Schulzeit ohne soziale Aufféalligkeit. Er besuchte in einer Ganztagsschule (beide
Eltern arbeiteten) die Hauptschule und machte anschlief3end noch den Real schulab-
schluss. Da er sich im Prifungsjahr beim Fuf3ballspielen das Bein brach und meh-
rere Wochen im Krankenhaus verbringen musste, fiel sein AbSchlusszeugnis
schlechter aus, als es Pedys bisherigen guten schulischen Leistungen entsprach.
Dieser Beinbruch bedeutete auch das Ende einer vielversprechenden FuRRballerkar-
riere. Diesen Zeitpunkt sieht Pedy als Wendepunkt in seinem Leben. Er fand lange
Zeit keine Lehrstelle, eine Lehre als KfZ-Mechaniker wurde ihm gekiindigt und ein
anderes Lehrverhaltnis brach er nach einem Monat ab. Das bislang gute Verhaltnis
Zu seinen Eltern, die ihn streng erzogen (Pedy durfte z.B. abends nicht lange weg
bleiben, er bekam hin und wieder Schlége, das letzte Mal mit siebzehn!) verschlech-
terte sich zunehmend. Gemeinsam mit Freunden, die in der Nachbarschaft Pedys
wohnten, begann Pedy Drogen wie Ecstasy, Kokain, Speed und Cannabis zu konsu-
mieren (,, Alle Jugendliche des ganzen Sadtteils nahmen zu dieser Zeit Drogen*). In
diese Zeit, Pedy war etwa 17 Jahre alt, fiel auch seine erste strafrechtliche Auffal-
ligkeit: Pedy klaute ein Autoradio. Zunachst um seinen Eigenkonsum zu finanzieren,
dann aber auch um Geld zu verdienen, begann Pedy zusammen mit zwel seiner
Freunde im groReren Sl zu dealen. Bei den fast allabendlichen Disko- bzw. Knei-
penbesuche kam es ofters auch zu Koérperverletzungen, Diebstahl oder Raub. Ob-
wohl er noch bei seinen Eltern wohnte, sah er sie oft tagelang nicht, und wenn be-
kam er heftige Vorwirfe wegen seines Lebenswandels und Drogenkonsums zu hé-
ren, was das Verhaltnis noch weiter abkuhlte. Zweimal war sein Vater mit ihm bei
der Drogenberatung, doch ohne Erfolg. Insgesamt war Pedy drei Jahre lang in der
Drogenszene. Dann wurde er wegen Drogenhandel s verhaftet und kam ins Untersu-
chungsgeféngnis. Nach zwei Monaten wurde er auf Kaution, die seine Eltern hinter-
legten, aus der Untersuchungshaft entlassen. Nach elf (I) Monaten wurde das Urteil
gefallt und Pedy erhielt eine Bewahrungsstrafe.

122 Karrieretyp , Hinentwickler* (Beginn der Auffalligkeiten in der
Kindheit/friihen Jugend)

Im Unterschied zu den Probanden des ersten Typs liegt der Beginn der Auffélligkei-
ten bel den Ubrigen Probanden in der Regel deutlich friiher. Dabel liegt der Unter-
schied nicht unbedingt im Zeitpunkt des Beginns der strafrechtlich relevanten Auf-
falligkeiten, as vielmehr in Verhaltensauffélligkeiten im familialen Nahbereich und
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schulischen Bereich. Die meisten dieser Probanden haben bereits groRere Probleme
in der Schule (z.T. Schulabgénger) und ein problematisches, sehr haufig von Uber-
maliger Gewalt oder anderen drakonischen , Erziehungs‘-Mal3nahmen (z.B. ein
mehrmonatiger Hausarrest) gekennzeichnetes Verhdltnis zu den Eltern. Im Unter-
schied zu den Probanden des ersten Typs, bei denen zwischen Beginn und Eskalation
der Auffélligkeiten meist nur wenige Monate oder nur ein bis zwei Jahre liegen,
handelt es sich bei den Probanden des zweiten Typs eher um ein langsames Hinent-
wickeln, dass sich Uber mehrere Jahre hinzieht, und in deren Verlauf die Verhal-
tensauffalligkeiten einschlieflich der Straftaten eskalieren. Meist ist dabei zudem ein
Entwicklungsprozess vom Alleintéter zum peergruppenbezogenen Téater festzustellen
(im Unterschied zu den Probanden des ersten Typs, bei denen der Beginn Aufféllig-
keiten —wohl auch altersbedingt — meist peergruppenbezogen verlauft).

Fallbeispiel Jeremy, Nr. 11

Jeremy wuchs zusammen mit sechs jingeren Geschwistern in einer schwabischen
Kleinstadt auf. Seine Eltern lebten zusammen, waren jedoch nicht verheiratet. Sein
Vater (tlrkische Saatsangehtrigkeit) arbeitete als Maschinenfiihrer, seine Mutter
war Hausfrau. In ihre Aufgabe fiel der grofite Teil der Erziehungsarbeit, wobel sich
auch der Vater in die Erziehung einschaltete, vor allem in Form von , erzieheri-
schen” Prigeln (zB. mit dem Gurtel), die nicht nur die Kinder, sondern auch die
Mutter erhielt. Angesichts der vielen Kinder war das Geld in Jeremys Familie je-
doch immer knapp. Jeremy hatte in der Schule bis zur sechsten Klasse (Gymnasium)
nie Probleme. Er war ein guter Schiiler, der nie lernen musste. Die erste Sraftat
(Zigarettendiebstahl), bei der er gleich erwischt und von der Polizei nach Hause
gebracht wurde, im Alter von 11 Jahren, blieb ohne gréf3ere Konsequenzen. Den
Beginn seiner massiveren Auffalligkeiten datiert Jeremy auf die Zeit um 13/14Jahre.
In dieser Zeit begann Jeremy wie viele seiner Schulfreunde kleinere Ladendiebstah-
le. Den Einstieg bildeten Zigaretten und Musikkassetten. Er kompensierte damit, wie
Jeremy im Interview meinte, sein gegeniiber seinen Schulkameraden geringes Ta-
schengeld. Er wurde auch dabei einmal erwischt, doch blieben auch diese Straftaten
ohne grofRere Konsequenzen, zumal sich in dieser Zeit seine Eltern trennten und sich
in Folge der eigenen Probleme wenig umihre Kinder kiimmerten.

Aus Diebstahl fiir den Eigenbedarf wurde zunehmend Diebstahl als feste Einnahme-
quelle. Zusammen mit einem Freund klaute er auf Bestellung von Bekannten groRRe-
re Mengen aus Kaufhdusern. Spater kamen Autoradios und Einbriiche dazu. Als
Hehler fungierte der altere Bruder seines drei Jahre alteren Freundes. Seine Frei-
zeit verbrachte Jeremy mit dieser Clique in Kneipen und Discos. Schlagereien nicht
2uletzt in Folge von Alkoholkonsum gehdrten zum Cliquenalltag. In der 9. Klasse
flog er von der Schule, seine Verweildauer auf einem anderen Gymnasium und in
einem Internat betrug nur wenige Tage und auch aus der Hauptschule verabschie-
dete sich Jeremy nach kurzer Zeit ohne einen Abschluss zu machen. Formal wohnte
Jeremy noch bei seiner Mutter, die sich in Folge ihrer Alkoholprobleme kaum mehr
um Jeremy und seine Geschwister kiimmerte (ein Teil der Kinder kam ins Heim)
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Immer haufiger wohnte er bei Freunden oder in Hotels, die er aus seinen Sraftaten
finanzierte.

Nach einem Autoeinbruch wurde er verhaftet, kam zusammen mit seinem Freund
und Mittater mehrere Monate in Untersuchungshaft und wurde danach auf Bewah-
rung entlassen. Sein Bewahrungshelfer sorgte dafiir, dass Jeremy in ein Bewah-
rungsheim in eine andere Sadt kam. Dort holte der Proband zwar den Hauptschul-
abschluss nach und begann eine Maurerlehre, doch schon nach kurzer Zeit begann
er wieder zusammen mit zwei seiner neuen Mitbewohner Einbriiche zu veriben.
Funf Monate spater wurde Jeremy verhaftet und wurde zu einer Jugendstrafe von
drei Jahren ohne Bewahrung verurteilt wurde. Seine Lehrstelle hatte er zuvor in
Folge mehrfachen unentschuldigten Fehlens verloren. Seine bis zum Eingang in die
Untersuchung letzte Sraftat vertbte Jeremy mit knapp 20, als er schon im Jugend-
gefangnis sal3: eine gefahrliche Korperverletzung an einem Mitgefangenen (, er
hatte eine Abreibung verdient*). Chronologisch stellt sich Jeremys , kriminelle
Karriere* folgendermafien dar:

- mit 15, 5 Jahren: Diebstahl Verurteilung zu Arbeitsleistungen

- mit 16; Fahren ohne FE, Diebstahl, Arbeitsleistungen, Sperre der Fahrer-
laubnis

- mit 17: gemeinschaftlicher Diebstahl in 7 besonders schweren Fallen, Ju-
gendstrafe 1 Jahr 10 Monate, einen Monat spéater: gemeinschaftlicher
Diebstahl in drei besonders schweren Fallen, 2 Jahre Jugendstrafe auf 3
Jahre Bewahrungszeit unter Einbeziehung vorigen Urteils;

- mit 18: unter Einbeziehung der bisherigen Urteile Verurteilung zu 3 Jah-
ren Jugendstrafe wegen Trunkenheit im Verkehr, Diebstahl in zwei beson-
ders schweren Fallen, in Tateinheit mit Fahren ohne FE;

- mit 20 Jahren (im Jugendgefangnis einsitzend): Verurteilung wegen ge-
fahrlicher Korperverletzung, Verurteilung zu insgesamt 3 Jahren und 5
Monaten Jugendstrafe.

Fallbeispiel ,DJ', Nr. 37:

Seine ersten Lebensjahre verbrachte DJ zusammen mit seiner drei Jahre jingeren
Schwester bei Vater und Mutter. Der Vater, Bauarbeiter, war Alkoholiker und mif3-
handelte sowohl DJ und seine Schwester, wie auch DJs Mutter, weshalb sie die
Familie verlie3 als DJ ca. 6 Jahre alt war. Das Sorgerecht wurde DJ Vater zuge-
sprochen, so dass DJ (und seine Schwester) bis zum Alter von 12 Jahren bei seinem
Vater und nach der erneuten Heirat des Vaters auch bei seiner Stiefmutter |ebte.
Das Verhaltnis zu beiden war jedoch sehr schlecht. Auf DJs schlechte Schulleistun-
gen reagierte der Vater meist mit heftigen Schlagen. Nach einer Mifzhandlung durch
den Vater kamen DJ und seine Schwester in ein Heim. Die ca. drei Jahre, die er dort
verbrachte, bezeichnet DJ als die schonste Zeit seiner Kindheit. In die Heimzeit fallt
DJs erste Sraftat, die jedoch ohne weitere Konsequenzen blieb. Zusammen mit
anderen Heimkindern wurde DJ beim Ladendiebstahl erwischt. DJ beging wahrend
der gesamten Heimzeit immer wieder Ladendiebstahle, ohne jedoch erwischt zu
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werden. DJs Schulleistungen hatten sich zwar in der Heimzeit leicht verbessert,
doch war er immer noch ein leistungsschwacher Schiler. DJ selbst erzahlte zwar,
dass er den Hauptschulabschluss besitze, doch laut Bewahrungshelfer stimmt dies
nicht.

Mit 16 zog DJ erneut zu seinem Vater (der in einem anderen Ort zwischenzeitlich
ein Haus gebaut hatte), doch da es erneut zu Misshandlungen kam, ist er nach kur-
zer Zeit von dort abgehauen und zu seiner Mutter gezogen. In den darauffolgenden
2wei Jahren, in denen DJ wohl schon die Schule verlassen hatte, arbeitete er unre-
gelmaiig in Tankstellen u.d.. Er nahm jedoch keine feste Arbeit an und begann
keine Ausbildung. Am Anfang hatte er dazu keine Lust und danach wartete er auf
die (vorzeitige) Einberufung zum Wehrdienst. In dieser Zeit war er haufig mit
Freunden und Kumpels unterwegs, oft in Diskos oder Kneipen (wo es auch immer
wieder zu Schlagereien kam). Seine Mutter lie3 ihm grofden Freiraum, und hatte laut
DJ, da er haufig mit Alteren unterwegs war, auch nichts dagegen, wenn er erst spat
in der Nacht nach Hause kam. Nach haufigeren Fahrten mit dem Auto, dasihm ein
Freund Uberlassen hatte, wurde er (nach Anzeige durch Nachbarn) wegen Fahren
ohne Fahrerlaubnis zu Arbeitsstunden (die DJ auch ableistete) verurteilt. Um seinen
engen finanziellen Spielraum zu erweitern, liefd sich DJ von einem Freund Uberre-
den, in Vereinsheime u.d. einzubrechen. Nach insgesamt 9 Einbrichen wurden sie
erwischt. DJ, damals 18 Jahre alt, wurde zu 11 Monaten Jugendstrafe zur Bewah-
rung verurteilt. Kurze Zeit nach der Verurteilung trat DJ seinen Wehrdienst an.
Nach Streitigkeiten mit seiner damaligen Freundin, erschien DJ einige Tage nicht
zum Dienst. Und obwohl sich DJ wie er sagt telefonisch abmeldete, wurde ein Ver-
fahren wegen Fahnenflucht eingeleitet, dass zum Widerruf der Bewahrung fihrte.
Direkt von der Kaserne weg, kam DJ in Haft.

Karrieretyp , frihe Hinentwickler* (Beginn der Auffalligkeiten in der frilhen Kind-
heit)

Etwa die Hélfte der Probanden des Karrieretyps , Hinentwickler l&sst sich einem
besonderem Untertypus zuordnen, bei dem der Beginn der Verhatensauffalligkeiten
bereits in der frihen Kindheit liegt. Bei diesen Probanden liegen (Eigen-)Berichte
von Straftaten und/oder Verhaltensauffélligkeiten wie Aggressivitét, Streitsiichtig-
keit, Weglaufen oder Hyperaktivitét im Kindergarten- und Grundschulealter vor. Auf
der Basis unseres Datenmaterials, 18sst sich jedoch eine eindeutige Identifizierung
der Probanden als ,,Frih®- bzw. Spéatauffallige nicht vornehmen, da wir hier an die
Grenzen des retrospektiven Vorgehens stof3en. Aufgrund der Eigenberichte ist es
nicht entscheidbar, ob eventuell vorliegende frihe Verhaltensauffalligkeiten nicht
vorlagen, oder lediglich vom Probanden nicht thematisiert wurden bzw. im selbst
nicht bekannt sind.

Die Fallgeschichten einiger Probanden bzw. einzelne Abschnitte aus Interviews
verweisen jedoch auf die Existenz solcher frilhen Verhaltensauffalligkeiten.
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Fallbeispiel Ingo, Nr. 28

Ingo wuchs bei seinen Eltern auf, die beide tirkischer Abstammung sind und in der
ersten Generation eingewandert sind. Der Vater hatte laut Ingo eine dominante
Sellung und der Rest der Familie musste tun was der Vater wollte. Ingo schildert
die Erziehung als sehr streng und gewalttétig, ohne Liebe und Geborgenheit. Ab-
weichendes Verhalten zeigte Ingo schon in der Grundschule. Schon sehr frith war er
mit anderen Jugendlichen aus seiner Wohngegend zusammen, die eine Jugendbande
bildeten, auf deren ,, Konto" eine ganze Palette von Delikten beging: Raub, Betrug,
Erpressung, Diebstahl, Korperverletzung. Nach der Grundschule kam Ingo in die
funfte Klasse Hauptschule, von wo er dann auf die Realschule wechselte. Auch in-
nerhalb der Schule kam sein abweichendes Verhalten deutlich zum Ausdruck. Er
lief3 sich von Lehrern nichts sagen, hatte nach eigener Aussage Hunderte von Ein-
tréagen im Klassenbuch, er betrog bei der Schulspeisung, er bestahl eine Lehrerin
usw. Ingo musste zweimal eine Klasse wiederholen und wurde in der 9. Klasse von
der Schule verwiese (der Rektor hielt Ingo fiir eine Bedrohung fur Lehrer und Schi-
ler). Nach dem Schulverweis war Ingo arbeitslos und verbrachte die meiste Zeit mit
den , Kumpels* seiner Gang. In diese Zeit fielen die beiden Sraftaten, die zur Auf-
nahme in unser Sample fihrten. Nach zweieinhalb Monaten in U-Haft wurde er zu
einer Bewahrungsstrafe verurteilt.

Im Interview schildert Ingo seine frihen Aufféligkeiten wie folgt (I: Interviewer, P:
Proband Ingo):

I: Also Du hast Dich dann gegen die Verbote von Deinem Vater gestellt.

P: Ich habe immer genau das Gegenteil gemacht. Hat er gemeint: ,, Du darfst das
nicht machen, Du darfst nicht klauen und ich habe geklaut.”

I: Ab wann hat es angefangen diese Oppositionshaltung?

P: Mit 7 oder 8.

I: Hast Du mit 7 oder 8 schon geklaut oder?

P: Ja, ja.

I: Und wie wirdest Du es vorher bezeichnen irgendwie die Zeit vorher hast Du Dich
dann gltcklich gefihlt in Deiner Kindheit?

P: Nein. Ich habe nichts gehabt. Also damals habe ich nichts von meiner Kindheit
gehabt.

J: O.k wenn Du nochmals ein bisschen erzihlen wirdest tber die Grundschule und
Uber die Probleme, die Du gehabt hast.

P: Ich habe mich 6éfters geschlagen und dann haben wir mal BK oder Nahen und
dann bin raus. Ich bin unter dem Tisch gekrabbelt und habe die Tasche von der
Lehrerin gesehen, die war halt offen, Geldbeutel drin und da habe ich mir halt 50
DM ausgeliehen. Und dann habe ich 2 Tage Schulausschluss bekommen.

J: Daswar in der Grundschule?

P: Ja, ja. Dann habe ich 2 Tage Schulausschluss bekommen und dann war alles o.k.
Und dann bin ich in die Hauptschule gekommen und dann habe ich den Essenaus-
weis gefalscht und habe da ein Jahr lang umsonst gegessen oder ein halbes Jahr
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lang. Als es dann rausgekommen ist musste mein Vater die Halfte bezahlen und die
andere Halfte musste ich selber abarbeiten.

I: Und wann ist das erste Mal Gewalt im Spiel gekommen? Also dass Du Schwierig-
keiten gekriegt hast wegen....

P: Grundschule.

I: Kannst Du da erzahlen, wasist da passiert?

P: Da waren zwei Jungs bei mir in der Klasse — Jure und Michael das weil3 ich
immer noch — die zwei haben immer einen Kick auf mich gehabt...

I: In der zweiten, in der dritten?

P: In der Ersten und Zweiten habe ich ein bisschen Probleme gehabt, aber ich war
immer ein bisschen ruhig. Und dann in der Dritten hat es extrem angefangen. Dann
habe ich mich mit denen nur geschlagen. Und Lucas also wir waren 3a und 3b wa-
ren zusammen gegen die 3c. 3a und 3b haben halt immer gemeint, sie waren die
coolen und der Lucas war halt fur sie zustéandig, sprechermafdig und schlagereima-
Big und ich war der Sprecher von 3c und ich habe immer meine Klasse immer vor
den anderen Klassen beschiitzt. Und wir haben uns immer geschlagen und Seger
war immer ich. Er hat nie aufgehort. Und der Jure und der Michael, die haben mich
immer zugekotzt und haben mich immer vollgeleimt, und die haben immer auch
immer Schlage bekommen.

I: Gab’s da Probleme dann, dass die Lehrer da was...

P: Ja, ja. Die haben immer meine Eltern angerufen, mein Vater hat mich sogar vor
denen geschlagen.

Bei anderen Probanden sind die Aussagen zu der Art der frilhen Verhatensauffallig-
keiten weniger eindeutig; hierzu die entsprechenden Passagen in den Interviews mit
Gego und Norbert.

Fallbeispiel Gego, Nr. 34

I: Hast Du von Anfang an keine Lust gehabt auf die Schule oder wie?

P: Ich war Uberaktiv und so. Ich bin sitzen geblieben, ich habe immer nur Scheild
gemacht.

I: Hat sich das bei Dir in der ersten Klasse schon gezeigt?

P: Ja, schon im Kindergarten hat es angefangen.

I: Ja, gab es auch Probleme deshalb, wegen Deiner Uberaktivitat? Weil die haben
es wahrscheinlich gar nicht gemerkt. Bist Du dir als nicht verstanden vorgekommen
von den anderen?

P: Nein, ich habe nie zugehort und das ist immer schlechter geworden. Meine Mut-
ter wollte immer mit mir Lernen, die war immer da zum Lernen, abends halt. Klar!
Aber ich habe immer das gemacht, was ich wollte. Ich habe nie Hausaufgaben ge-
macht, und dann bin ich in der Sonderschule. Habe aber dann mein Hauptschulab-
schluss gemacht, weil ich doch zu gut war fir die Sonderschule.

I: Hast Du in der Sonderschule den Hauptabschluss gemacht?
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P: Ja.

I: Und bist direkt nach der 4. Klasse zur Sonderschule gegangen?

P: Nach der 1. Klasse.

I: Gab's da nicht so Lernhilfen, dass die versucht haben zu gucken, warum es bei
Dir nicht so gut klappt mit den lernen.

P: Meine Mutter wollte mich in so einer Tagesstatte geben, also wo ich nach der
Schule, die Hausaufgaben machen kann, essen kann und alles und abends Heim
kommen kann. Und da bin ich hingegangen, und nach (unversténdlich) und da habe
ich auch gesagt: ,, da gehe ich nicht mehr hin“. Ich bin mir da wie abgeschoben
vorgekommen. Und dann hat meine Mutter in so einer Lernhilfe angerufen, die sind
gekommen und da bin ich einfach weggegangen.

I: Und misstest Du irgendeine Klasse wiederholen irgendwann mal?

P: Nein ich bin irgendwie durchgeschlittert.

I: Immer durchgeschlittert. Und wie ist das Verhéltnis mit den Mitschilern und mit
den Lehrer gewesen?

P: Der Kontakt war schon gut. Ich habe den Mé&dchen an den Haaren rumgezogen
und alles.

I: Hast Du 6fters Stress gehabt, wegen Eintrage auch?

P: Ja, wegen haufigen Fehlen auch. Also meine Mutter hat mich vorbereitet fir die
Schule, in den Bus eingestiegen, néchste Bushaltestelle wieder ausgestiegen.

Fallbeispiel Norbert, Nr. 35

I: Hast Du das Gefuihl gehabt, dass Deine Eltern sich darum gekiimmert haben,
irgendwie in der Schule, ob Du deine Hausaufgaben machst oder so?

P: Wenig, sehr wenig. Weil ich habe meine Hausaufgaben nie gemacht in der Schu-
le. Ich habe nie Hausaufgaben gemacht und deswegen haben meine Eltern zu den
Lehrern missen. Und haben aber nie nach mir irgendwie geguckt, nach den
Hausaufgaben, ob ich es gemacht habe.

I: Haben Deine Eltern kein Sress gemacht, wenn sie éfters...

P: Ja, klar Stress haben sie schon gemacht! Aber selber danach geguckt, ob ich es
gemacht habe oder mir helfen die Hausaufgaben zu machen, danach haben sie nicht
geguckt.

I: War das fur Dich ein Problemin der Grundschule?

P: Ja, klar. Ich war bereitsin der ersten Klasse ein Problem. Ich habe nie Hausauf-
gaben gemacht und mein Vater, meine Mutter, die haben immer antanzen miissen.

I: Haben die gearbeitet in der Zeit?

P: Nein, nur mein Vater.

I: Nur Dein Vater, Deine Mutter war daheim? Wie kann man sich das vorstellen?
Du bist Heim gekommen von der Schule und bist dann einfach....

P: Einfach raus zum spielen.

I: Und Deine Mutter wusste gar nicht, wo Du bist grof3?

P: Se wusste, dass ich drauffen bin, weil wir haben friher in Xdorf auf dem Bau-
ernhof und da wusste sie, dass ich dort irgendwo bin. Ich bin einfach raus, weg zum
spielen.
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I: Hat sie auch mal gesagt: , Bleib mal hier, mache Deine Hausaufgaben oder
kommum 17.00 Uhr Heim" ?

P: Se hat schon gesagt: ,, Bleib nicht lange oder so, komm um 18.00 Uhr Heim!*
Aber ich bin geblieben bis um 20.00 Uhr oder so.

I: Und in F., wo ihr dann nach F. gekommen seid, hat sich das gerade noch fortge-
setzt oder?

P: Daist es noch schlimmer geworden.

I: In welcher Klasse warst Du dann da?

P: Inder 4. Klasse.

I: Du bist in der 4ten gekommen? Da waren Schwierigkeiten mit der Schule, Deine
Eltern haben von den Lehrer Bescheid gekriegt und wie ging des dann? Haben die
zur Dir gesagt: , Hey!"

P: Schlage oder Theater. Und dann haben sie vielleicht ein-, aveimal geguckt, we-
gen den Hausaufgaben und dann ist es gefressen gewesen.

Entsprechend der schlechten Datenlage ist Zurlickhaltung angebracht, ob es sich bel
den frihen Verhatensauffalligkeiten méglicherweise um Kennzeichen eines ,life-
course-persister antisocial behavior* handelt, das Moffitt bei 5% der von ihr unter-
suchten Dunedin-Kohorte feststellte. Ausgangspunkt fir ein , life-course persistent
antisocial behavior” sind nach neurologische Dysfunktionen in der frihen Kindheit?,
die sich in kognitiven, emotionalen und psychischen Defiziten und damit verbunde-
nen Verhaltensauffélligkeiten (z. B. verbale Defizite, Unaufmerksamkeit Hyperakti-
vitét, Impulsivitét, Aggressivitéat etc.) bereits in diesem friihen Lebensalter zeigen.
Wachsen Kinder mit solchen Defiziten in Familien oder ganz allgemein in einer
sozialen Umgebung heran, die nicht in der Lage ist, damit angemessen umzugehen,
werden diese verstarkt und verhindern die Entwicklung adaquater Handlungskompe-
tenzen.®

Fir Gottfredson/Hirschi (1990) sind frihe Verhaltensauffélligkeiten Ausdruck einer
Uber den Zeitverlauf stabilen ,low self-control“ und fur Wilson/Herrnstein (1985,
S. 41-66) Ausdruck einer ,criminal disposition”. In beiden Theorien werden diese
Neigungen zur Kriminalitét mit Defiziten in der familialen Sozialisation begriindet.

2 Als Ursachen fiir solche neuropsychologischen Dysfunktionen nennt Moffitt (1993, S. 680ff) u.a.

Geburtskomplikationen, Drogenkonsum der Muitter, falsche pré& oder postnatale Erndhrung, geneti-
sche Dispositionen.

Moffitt unterscheidet zwei Prozesse, die diese Probleme verstérken und perpetuieren: Zum einen
bewirkt das sehr eingeschrénkte Handlungsrepertoire, dass sich diese Individuen nicht an jewells
wechselnde soziale Kontexte anpassen kénnen. Wird das Individuum einer fur sie neuen und damit
auch unsicheren sozialen Kommunikation ausgesetzt, interpretieren sie diese Situation meist als be-
drohlich und reagieren dementsprechend aggressiv. Zum anderen findet ein Selbstselektionsprozess
statt: Individuen sind nicht nur passiv ihrer sozialen Umgebung ausgesetzt, sondern suchen sich
auch aktiv die soziale Umgebung aus, dieihrem Lebensstil entspricht (z. B. delinquente Peers, sozial
aufféllige Lebenspartner etc.). Mit der Zeit kommt es dadurch zur Kumulation von Defiziten im Be-
reich sozialer, moralischer, emotionaler und kognitiver Kompetenzen, die eéinen Anpassungsprozess
der Individuen schwieriger machen.
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Betrachtet man sich die ,Familiensituationen” der frihen Hinentwickler genauer, so
gibt es in der Tat zahlreiche Hinweise fir deutliche Sozialisationsdefizite: die Pro-
banden berichten oftmals von prigelnden Véatern, unzureichender Beaufsichtigung
und fehlender emotionaler Wéarme zu den Erziehungspersonen.

Sampsons/Laub gehen zwar hinsichtlich der Ursachen friher Verhaltensauffélligkei-
ten einig mit den genannten Erklarungsansatzen, sie beziehen jedoch explizit Gegen-
position zu ihnen, soweit es um die Erklarung der Kontinuitét sozialer Aufféligkei-
ten Uber mehrere Lebensphasen geht. Nach Sampson/Laub kénnen in der frihen
Lebensgeschichte entstandene individuelle Differenzen zwar die Ursache friher
Auffélligkeiten sein; soziale Auffalligkeiten und Delinquenz in spéteren Lebenspha-
se sind jedoch nicht mehr mit ihnen erklarbar. Soziae Auffélligkeiten und Delin-
quenz setzen vielmehr einen Prozess in Gang, den sie as ,kumulative Kontinuitét
von Benachteiligungen” (,,cumulative continuity of disadvantages‘, 1997, S. 145)
bezeichnen. Dieser Prozess beinhaltet zum einen eine ,interactional continuity*
(Caspi et al. 1987), bei der die soziale Auffaligkeit in der sozialen Interaktion mit
anderen verfestigt und fortgeschrieben wird. Zentral fir diese,,interactional continui-
ty* sind Institutionen der informellen sozialen Kontrolle wie Familie, Schule und
Peers. In der Familie oder Schule beispielsweise erzeugt ein aggressives Kind ableh-
nende und feindliche Reaktionen der Eltern und Lehrer. Diese ablehnende Reaktio-
nen verfestigen wiederum die sozialen Aufféligkeiten des Kindes. Hier sehen
Sampson/Laub (1993, S. 122) auch eine Verbindung zu Braithwaites Erklarungsan-
satz, der diese delinquenzverfestigende Zurtickweisung des Kindes durch Familie,
Schule oder Freunde als ,stigmatizing shaming* bezeichnet. Zum anderen ist die
Kontinuitdt sozialer Auffélligkeiten die Folge einer ,,cumulative continuity”. Hierun-
ter fassen Sampson/Laub die strukturellen Benachteiligungen, denen Straftater aus-
gesetzt sind. Die gesellschaftlichen Reaktionen auf Kriminalitét (besonders in Form
von Inhaftierungen) und die damit verbundenen Stigmatisierungsprozesse schneiden
das Individuum zunehmend von den Mdglichkeiten einer konventionellen Lebens-
flhrung ab. Am deutlichsten zeigt sich dieses ,, Abschneiden” von Handlungsmog-
lichkeiten nach Sampson/Laub an den Problemen, die Haftentlassene haben, eine
dauerhafte und einigermali3en zufriedenstellende Arbeit zu finden.

Entscheidend an der Kontinuitatsargumentation von Sampson/Laub ist, dass sie von
einem kausalen Zusammenhang zwischen vergangener und zukinftiger Auffalligkei-
ten ausgehen. Sie folgen damit Nagin/Paternoster (1991), die diesen Zusammenhang
as , state dependence” bezeichnen: , This implies that the act of committing a crime
has a genuine behaviora influence in the sense that the experience of crime commis-
sion increases the likelihood of future offending by changing something about the
offender’s personal characteristics of life chances* (S.166). Wahrend Na
gin/Paternoster weitgehend offen lassen, durch welche Mechanismen diese Verbin-
dung hergestellt wird, sehen Sampson/Laub das zentrale Bindeglied zwischen Kri-
minalitét in einer Lebensphase und Kriminalitét in der darauffolgenden Lebensphase
in den sozialen Bindungen. Soziale Auffélligkeiten in Kindheit und Jugend fihren zu
ablehnenden Reaktionen des sozialen Umfeldes und zu strukturellen Benachteiligun-
gen, die wiederum den Aufbau starker sozialer Bindungen in spéteren Lebensphasen
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unwahrscheinlicher machen. Infolge der schwachen sozialen Bindungen sind dann
wiederum soziale Auffélligkeiten wahrscheinlicher.* Sampson/Laub fassen ihre Erk-
larung fir die Kontinuitdt sozialer Auffalligkeiten wie folgt zusammen: , The cumu-
lative continuity of disadvantage is thus not only a result of stable individual differ-
ences in criminal propensity, but a dynamic process whereby childhood antisocial
behavior and adolescent delinquency foster adult crime through the severance of
adult social bonds. From this view, similar to what Thornberry has termed interac-
tional theory, weak social bonding serves as a mediating and hence causal sequential
link in a chain of a adversity between childhood delinquency and adult criminal
behavior” (1997, S. 145).

Wie wir noch zeigen werden, spricht vieles fir die Kontinuitdtserklarung von
Sampson und Laub. Die Probanden, die von frilhen V erhaltensauffalligkeiten berich-
ten, haben in dem uns untersuchten Zeitraum deutlich mehr Schwierigkeiten stabile
Beziehungen in Arbeit und Partnerschaft aufzubauen, as Probanden, die Auffélig-
keiten erst in der Jugendphase zeigten. Hierbel kommen nicht nur die fehlenden
Handlungs- bzw. Problemlésungskompetenzen negativ zum Tragen, sondern auch
das geringere soziale, personliche und 6konomische Kapital der frihauffalligen
Probanden: in Folge der langer andauernder und dabel meist tiefgehender Konflikte
im Leistungs- und sozialen Nahbereich kdnnen sie meist nicht auf eine unterstiitzen-
de Familie, die damit verbundenen ékonomischen Ressourcen (z.B. fir die Schul-
denregulierung) oder Beziehungen (z.B. hinsichtlich Jobempfehlungen) zuriickgrei-
fen, und sie verfligen seltener Uber einschlégige Bildungsabschllisse und Berufsquali-
fikationen. Doch kommt es — wie wir ebenso noch zeigen werden - trotz der deutlich
starker belastete Lebenssituation und der gréfieren Hirden, die es zu Uberwinden
galt, auch bei vidlen dieser frihauffélligen Probanden zu einem Ende der Auffallig-
keiten. Und dies spricht gerade gegen Erklarungsansidtze wie den oben genannten
von Hirschi/Gottfredson oder Wilson/Herrnstein, die soziale Aufféalligkeit as stabile
Eigenschaft von Personen sehen und das sozial aufféllige Verhalten in die Zukunft
verlangern.

123 Karrieretyp, Doppelleben*

Einen weiteren Verlaufstypus bilden Probanden die ein ,,Doppelleben” fihren. Die-
ser Karrieretypus, der auch in der Bremer Studie (Dietz et a. 1997, Matt 1995) be-
schrieben wird, zeichnet sich dadurch aus, dass die Verhaltensauffélligkeiten zeitlich
und réaumlich auf die Freizeitaktivitdten beschréankt bleiben. Im Leistungsbereich

Auf der anderen Seite ist es fur Jugendliche, die in Folge starker sozialer Bindungen in der Kindheit
und Jugend nicht strafféllig wurden, auf Grund ihrer besseren strukturellen Voraussetzung (z. B. in
Form guter Bildungsabschliisse) und Erfahrungen mit festen sozialen Beziehungen, leichter moglich
auch in der Erwachsenenzeit starke Bindungen zur konventionellen Gesellschaft und Partnern aufzu-
bauen.
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(Schule, Aushildung oder Arbeit) und im familialen Nahbereich zeigen diese Pro-
banden jedoch keine oder nur geringfiigige Auffalligkeiten. Im Unterschied zu der
Bremer Studie beschrankt sich dieses ,, Doppelleben” | tagstiber in Schule, Arbeit und
Familie gut integriert* und in der Freizeit, vor allem am Wochenende , kriminell
aktiv" bei den Probanden unseres Samples meist nur auf die Anfangsphase ihrer
Karriere. Im weiteren Karriereverlauf bricht dieses ,, Doppelleben* jedoch bei vielen
Probanden zusammen, und die Probanden zeigen wie es bereits Goppinger (1997, S.
419) formuliert hat ,die Tendenz sich alen Leistungs- und Ordnungsanforderungen
Zu entziehen* und , die Freizeit immer mehr nicht nur auf Kosten des Schiafes, son-
dern auch zu Lasten des Leistungsbereiches® auszuweiten. Nur bel etwa jedem
zehnten Probanden kann ein solches ,, Doppelleben” auch wahrend der Hochphase
seiner kriminellen Aktivitdten festgestellt werden, wobei es nur einem Probanden
gelang, sein Doppelleben durchgangig bis zum Ende seiner ,Karriere* aufrecht zu
erhalten. Ihm kam zu Gute, dass auch beteiligte Vertreter von Polizei und Justiz sehr
vorsichtig und zuriickhaltend agierten, um die Integration in den Arbeitsbereich nicht
zu gefahrden.

Fallbeispiel Peter, Nr. 31

Peter, der den Beginn seiner Sraffalligkeit mit 12 Jahren angibt (kleinere Dieb-
stahlsdelikte), wurde erstmals im Alter von knapp 20 Jahren nach einer gréf3eren
Autoaufbruchserie verhaftet. Ab seinem 15. Lebengjahr gehérten jedoch Schlégerei-
en, Hehlerei, Kiffen und gelegentliches Dealen, und ab dem 18. Lebengahr zuneh-
mend auch Autoaufbriiche zu seinen Freizeitaktivitaten vornehmlich am Wochenen-
de. Zum Zeitpunkt seiner Verhaftung machte Peter im dritten Lehrjahr eine Ausbil-
dung zum Schlosser:

I: Hast Du in der Zeit in der sie Dich erwischt haben schon in dem Betrieb in dem
Du jetzt bist, gearbeitet?

P: Dawar ich noch Lehrling.

I: Dawarst Du noch Lehrling? Gab es dann deshalb Probleme?

P: Ha, die haben’s nicht rausgekriegt.

I: Die wussten das nicht?

P: Die wissen’simmer noch nicht.

I: Die wissen das bis heute noch nicht?

P: Nee. Desist O.K. Ich denke mal, wenn's wissen, hétten sie mich rausgeschmis-
sen. Klar. Deswar aber auch sehr gut.

I: Du meinst, die hatten Dich rausgeschmissen, wenn das rausgekommen ware?

P: Ja sicher. Klar. Aber ich fand’'s echt ganz nett von der Polizei muss ich sagen.
Ich weil3 zwar den Namen nicht mehr von dem. Ach was, Kriminaldirektor ,Was-
weild-ich', der hat mal angerufen im Betrieb und hat gesagt, dass ich - der wollte
mal mit mir sprechen wegen einer Aussage, weil sie bei dem Auto, das sie mir nach-
gewiesen haben Fingerabdriicke gefunden haben, weil ich hab denen gesagt des
habe ich aufgemacht. Und hat halt denen gesagt, ich soll mal ans Telefon kommen,
weil, war eine Zeugenaussage. War meine Chefin dran. Zufallig. Also, das war echt



20 Wegein die Kriminalitét

- bin ich rangegangen, hat er mir gleich sofort gesagt: , Du, sag jetzt nichts fal-
sches, sag gar nichts. Ich habe deiner Chefin gesagt: ,, so und so, und des war
echt... Habe ich mich noch bedankt schon. War echt super. Klasse. Des war echt
wichtig, dass die des auch so weiter machen. Weil, die hatten mich hundert Prozent
rausgeschmissen, héatten meine Leute daftr Geld verloren, und ich hatte, ich hatte
ehrlich keine Lehre mehr angefangen. Ich hatte keine mehr angefangen.

I: Wieso nicht? Was héttest Du dann gemacht?

P: Dann ware ich abgestiegen. Also, ganz tief. Ehrlich. Ist sicher. Bin ich echt si-
cher.

Peter wurde zu einer einjahrigen Bewahrungsstrafe verurteilt und beendete seine
Lehre erfolgreich. Sein Betrieb, in dem er bis zum ersten Interview mit uns insge-
samt 6 Jahre gearbeitet hat, weil3 bis heute nichts von seinem Doppelleben.

Weniger nachsichtige Richter hatten zwei andere Probanden: bei ihnen wurde das
»Doppelleben” durch ein Gerichtsurteil und eine anschlief3ende Haftstrafe unterbro-
chen:

Fallbeispiel Leo, Nr. 27

Leo, der bis zum Ende seiner Realschulzeit unauffallig blieb, begann nach der Schu-
le eine Lehre als Offset-Drucker. Bereits zu Beginn seiner Lehrzeit schloss er sich
einer Motorradclique mit Rockerimage an — genauer gesagt, er versuchte sich der
Clique anzuschlieffen. Vielleicht weil er jinger war als die meisten anderen in die-
ser Clique, fuhlte er sich nicht fir ganz voll genommen, so dass er sich im Zug-
2wang sah, sich und den anderen zu beweisen, was fUr ein cooler Typ er ist. Leo
ging fortan taglich ins Body-Bulding-Sudio und — dies markierte den Beginn seiner
kriminellen Karriere - er verkaufte seinen “ Rocker-Kumpels® Drogen. Er selbst
konsumierte keine Drogen. Kurz nach dem erfolgreichen Abschluss der Lehre, Leo
|eistete gerade seinen Zivildienst ab, wurde er mit einem Kumpel an der Grenze von
Holland nach Deutschland von der Polizei aufgegriffen, als sie 100 Ecstacy-Pillen
schmuggeln wollten. 6 Monate auf Bewahrung war das Resultat. Er besuchte eine
Kampfsportschule, in der auch milieubekannte Personlichkeiten verkehrten. Leo
berichtete von einem Zuhélter mit aufwendigem Lebensstil; so wollte er zu dieser
Zeit sein. Dieses Milieu faszinierte ihn, er wollte dazu gehéren. Sein Kampftrainer
war ein V-Mann, der ihn animierte grof3e Mengen von Rauschgift zu besorgen. Beim
Ubergabetermin wurde er von der Polizei erwartet. Er hatte 3 Kilo Haschisch dabei.
Resultat: Eine Jugendstrafe von drei Jahren.

Fallbeispiel Hans, Nr. 38

Hans wurde von seiner Grol3mutter aufgezogen, da seine beiden Eltern im Schicht-
betrieb arbeiteten und nicht die Zeit hatten sich um Hans, ihr einziges Kind zu
kiimmern. Da die Eltern ganz in der Nahe der Grof3mutter wohnten, konnte er sie
jederzeit besuchen. Die Haupterziehung Ubernahm jedoch die GroRRmutter. Er be-
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schreibt seine Kindheit als glucklich. Es gab keine Erziehungsprobleme. Ein Leis-
tungsabfall in der 4. Klasse bewog die Eltern Hans zu sich zu nehmen, da sie jedoch
kaum Zeit hatten ging er nach kurzer Zeit wieder zur Grol3mutter. Die Grol3mutter
beschrieb Hans als warme Person, die sich um Hans kiimmert, die ihn aber auch in
Schranken wies, wenn notwendig. Da die Lehrer den Eltern abrieten, Hans auf die
Realschule zu schicken ging er auf die Hauptschule, wo er seinen Abschluss machte.
Hans hatte keine allzu grof3es Interesse an der Schule, er beschreibt sich als durch-
schnittlich, wenngleich etwas faul. Er berichtete von keinerlei Problemen in seiner
Schule. Nach der Schule bekam er einen Ausbildungsplatz als GrofRhandel skauf-
mann.

Ab dem Alter von 15/16 Jahren berichtete Hans von gelegentlichen Straftaten wie
kleineren Diebstahlen und dem Konsum von weichen Drogen (Haschisch, Ecstasy),
die er meist zusammen mit seiner Clique beging. Gemeinsam mit einem Teil seiner
Freunde, veriibte er dann mehrere rauberische Erpressungen: Auf dem Weg zur
Disco seien sie auf die Idee gekommen einem anderen Jugendlichen das Geld zu
nehmen. Se haben ihn einfach umzingelt und ihn aufgefordert sein Geld her-
zugeben, was das Opfer dann auch tat. Weil die Geschichte so problemlos funktio-
nierte, beschlossen sie dies 6fters zu tun und besorgten sich zwei Gaspistolen und
2wei Messer. Mit dieser Bewaffnung warteten sie abends an einer dunklen Ecke auf
Passanten, die sie ausraubten, wobei die Drohung bei den Opfern ausreichte. Es
kam, so Hans zu keiner Gewalttatigkeit. Nach diesen Taten, die in einem engen
zeitlichen Rahmen stattfanden, wurden sie von der Polizei Gberfihrt und Hans wur-
de zu drei Jahren Jugendstrafe verurteilt. Obwohl er von Seiten des Gerichtes vor
dem Antritt seiner Haftstrafe die Mdglichkeit bekommen hétte seine Lehre fertig zu
machen, wurde er vom Betrieb aufgrund der Straftat entlassen und musste dann
sofort seine Haftstrafe antreten.

1.3 Dieddinquente Hochphase

Mit Ausnahme der Probanden, denen es zumindest gewisse Zeit lang gelingt, ein
Doppelleben aufrechtzuerhalten, kommt es bei allen Probanden — ungeachtet des
unterschiedlichen Beginns der Auffélligkeiten — bis zur Straftat, die zur Aufnahme
ins Sample fuhrte, zu einer Angleichung der Lebensumsténde. Ohne die von Gop-
pinger damit verbundenen prognostischen Aussagen zu teilen, lassen sich die bereits
bei der Tubinger Jungtéter Vergleichsuntersuchung festgestellten , kriminovalenten
Konstellationen* auch fur die meisten unserer Probanden in ihrer delinquenten
Hochphase ausmachen (Goppinger 1997, S. 414):
Vernachl&ssigung des Arbeits- und Leistungsbereiches, sowie familérer und
sonstiger sozialer Pflichten
- fehlendes Verhdtnis zu Geld und Eigentum
- unstrukturiertem Freizeitverhalten
- fehlende Lebensplanung
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Diese Beschreibung unserer Probanden in ihrer delinquenten Hochphase verweist
darauf, dass ihr strafrechtlich relevantes Verhalten nicht isoliert steht, sondern einen
Teil eines sozial auffalligen Lebensstil bildet. Besondere Bedeutung kommt dabei
der Gruppe der Gleichaltrigen (,, Peers’) zu. Ihr Stellenwert steigt in der Jugendphase
in dem Mal3e, in dem die Abgrenzung von den eigenen Eltern erfolgt. Die ,, Peer-
Bezogenheit* zeigt sich auch bei unseren Probanden in dieser Lebensphase deutlich
- nicht nur, aber auch im Zusammenhang mit ihrem strafrechtlich relevanten Verhal-
ten. Selbst dann, wenn die Straftaten nicht gemeinsam mit Freunden oder Bekannten
verlibt wurden: die Straftaten dienten als Mittel, die Anerkennung der Gleichaltrigen
zu erlangen und/oder einen Lebensstil zu finanzieren, der Anerkennung bzw. Status
innerhalb der Gruppe versprach. Das Herausfordern von Autoritdten (z.B. durch
Sachbeschadigungen, Fahren ohne Fahrerlaubnis), das Zuschaustellen von Macht
und Mannlichkeit (z.B. as Stral3engang, Gewalttaten), das Besorgen und Zuschau-
stellen statustrachtigen Konsumgitern (Handy, Rolex etc.), der Konsum von Drogen
sind haufig ebenso Bestandteil dieses Lebensstils wie der verschwenderische Um-
gang mit Geld. Attraktivitét gewinnt dieser Lebensstil zudem dadurch, dass er in
einem deutlichen Kontrast zu der von den Jugendlichen in Familie, Schule und Aus-
bildungsstétte verlangten Unterordnung, zu den starren Zeit- und Verhaltensvorga-
ben und zu den fur Jugendliche normalerweise knappen finanziellen Ressourcen
steht.

Hirschi und Gottfredson fuhren diesen Lebensstil auf einen Mangel an ,, Selbstkon-
trolle” zurtick. Und in der Tat l&sst sich das Verhalten unserer Probanden im Zu-
sammenhang mit den Straftaten mit Adjektiven wie korperbetont, impulsiv, kurzsich-
tig, risikofreudig, spontan etc. beschreiben. Mit Adjektiven, die Hirschi und
Gottfredson zur Charakterisierung von Menschen mit niedriger Selbstkontrolle ver-
wenden. Erganzt werden konnte diese Charakteriserung noch um die
Begrifflichkeiten ,, spal3-, und , erlebnisorientiert”.

Albert, Nr. 54

P: Ja aber wenn ich, wenn ich die Zeit noch mal zuriickdrehen kénnte, dann wiirde
ich es am Anfang der Zeit setzen und halt die Sachen, kriminelle Sachen, halt weg-
lassen und nur so eine Gruppe. Auf der einen Seite trauere ich der Zeit schon nach,
aber auf der anderen Seite wieder nicht, ich weil3 eigentlich nicht, weil es war nicht
schlechtes, sagen wir mal auf der einen Seite gab’s auch gute Sachen, wir haben
viel Spal? gehabt immer zusammen und so, war halt voll lustig. Ja.

P: Ja natlrlich, daswar ja nicht so, dasswir... daswar halt so, wir waren jeden Tag
zusammen oder wir haben uns, da gab's ein paar Treffpunkte, da kamen jede finf
Minuten ein anderer von uns, und dann waren wir halt zusammen. Und das ging
dann bis abends um 10 oder 11, waren wir zusammen und die anderen, die keinen
Bock hatten, nach Hause zu gehen, die sind halt bei denen Schlafen gegangen oder
so, und die anderen sind halt noch da eingebrochen, sind noch da eingebrochen
oder da. Und das kam halt immer so spontan halt abends. Aber wir waren jeden Tag
zusammen, es gab eigentlich keinen Tag wo wir nicht zusammen waren.
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P: Ja, aber ich weil3 nicht, bei uns gab’s halt so eine Regel, die ,, EAGLES' machen
was sie wollen, die dirfen machen was sie wollen und irgendwie, wenn einer ein
Problem hat oder so, dass dann alle, nie einen im Stich lassen oder so.

Peter, Nr. 31

P: Aber, ich fand’s, ich fand’s ja damals so geil. Also, ich war, bist 16 und hast die
Clique und wenn mein Vater sagt, meine Mutter hat ja mehr gesagt als mein Vater:
» ha, jetzt horst mal auf, . Des geht einfach nicht. Du kannst ja auch nicht von einen
Tag auf den anderen / Kumpels, des war Familie fast. Da hast auch echt / wir ha-
ben, also da waren auch Frauen dabei, jetzt Frauen aus, die hast halber nackig
gesehen als war’s deine Schwester oder was weil3 ich. Mein Gott, da hast so viel
Sachen mit dene gegenseitig gemacht oder hast halt, was weil3 ich, hast die gestrei-
chelt oder so und hast gedacht, des wéare dein Bruder oder / ist war. Echt. Die Cli-
quewar / # dieist

auch auseinandergegangen, leider, aber wir haben uns gesehen wieder. Ja, es geht
richtig hoch irgendwie. Voll der Puls hoch. ‘Bomnm'.

Thorsten, Nr. 21

I: Und wie hast Du den anderen kennen gelernt? Beschlief3t man eines Abends ir-
gendwann einmal, was machen wir jetzt?

P: Den habe ich kennen gelernt gerade durch den Donerladen, der war immer da.
Wir haben uns halt auch gleich gut verstanden, er war halt so die Art wie ich war,
die Richtung und die Meinungen und so. Und dann hat er irgendwann mal erzéhit,
was er so macht, dass er das macht und war halt so offen und hat mir das erzahit.
Dann habe ich gesagt, na ja, dasist 0.k., ich will das auch mal machen, nehmt mich
mal mit. Da war noch ein anderer dabei, der wurde aber nicht verurteilt, der war
auch dabei. Dann sind wir halt eines Nachts mal gegangen und dann hat es halt so
angefangen, dass wir das ofters gemacht haben. So hat das dann angefangen. Ich
habe mal ein Lenkrad fir mein Auto gebraucht, und deswegen hat es eigentlich
angefangen.

I: Hattest Du da nicht ein ganz schlechtes Gefiihl dabei oder sogar Angst?

P: Angst auf jeden Fall. Das war aber nur die ersten paar Mal, also die ersten vier
Mal oder funf Mal. Und dann war eigentlich die Angst weg, weil das wurde immer
mehr zur Routine. Ich schétze auch, dadurch haben sie uns erwischt, weil das
Angstgefiihl nicht mehr da war. Man ist halt unvorsichtig geworden, schétze ich
mal.

I: Ein schlechtes Gewissen hattest Du nicht dabei?

P: Ne, nicht darliber nachgedacht. Ich sag ja, ich habe das gar nicht wahrgenom-
men, was ich da mache. Ich habe das einfach gemacht, aber dariber nachgedacht,
was ich da mache, das habe ich nicht, das habe ich erst danach. Deswegen werde
ich das auch gemacht haben

I: Beschreibe doch mal ein bissle Dein Leben zu dem Zeitpunkt, Du hast doch da-
mals eine Ausbildung gemacht?
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P: Ja genau, ich habe eine Aushildung als Flaschner gemacht. Dann bin ich halt
immer schlechter in der Schule geworden, gerade weil ich halt nachts immer auf
Tour war, da sind wir ja erst um 3, 4 oder 5 Uhr heimgekommen. Ich wurde immer
schlechter in der Schule, welil ich nichts gelernt habe, weil mir halt Kumpels wichti-
ger waren als Lernen. Dann habe ich halt irgendwann die Lehre abgebrochen, und
da brauchte ich auch Geld. Da musste ich erst mal gucken, dass ich Geld, und so
habe ich halt mein Leben da eigentlich finanziert, wiirde ich sagen. Da war ich 3
oder 4 Monate arbeitdos. Und in der Zeit habe ich halt, da habe ich gedacht, dann
machst du das halt, dann kannst du wenigstens dein Auto fahren. Ich hatte zu der
Zeit einen Golf 16 V, und der kostet schon einiges, Versicherung, Seuer und so.
Dann habe ich das so gemacht, ich habe in der Zeit schon Arbeit gesucht, also es
war nicht so, dassich keine Arbeit gesucht habe, ich wollte schon arbeiten.

I: Diese Leute vom Dénerstand, Du bist zu der Zeit in die Berufsschule gegangen
oder?

P: Ja.

I: Und nach der Berufsschule bist Du hin zu dem D6ner stand?

P: Genau, so kann man das sagen. Oft bin ich nicht in die Schule gegangen, bin
gleich zu ihm, habe fir ihn Déner ausgefahren und so, habe von seinem Vater ab
und zu was gekriegt oder so.

I: Da gab es keinen Arger in der Schule oder mit Deinem Lehrmeister?

P: Doch, deswegen habe ich ja dann gekiindigt, mit dem Einver standnis von beiden.
I: Wenn er Dich rausschmeif3t, damit es nicht in Deinem Zeugnis steht.

P: Genau, damals wurde das Lehrverhaltnis von beiden Seiten aufgelést, von ihm
und von mir.

I: Wie kam es dazu, dass Du lieber am Ddnerstand rumgestanden bist und nicht in
die Schule gingst oder Deine Lehre gemacht hast?

P: Dasist eine wichtige Frage, also daswirde ich mal so beantworten, dass mir das
einfach wichtiger war, dass mich eigentlich die Lehre, was will ich damit, das macht
eh keinen Spal3, und mit ihm rumhangen und so macht mehr Spal3, dabei habe ich
nicht viel gedacht. Da habe ich einfach gedacht, das macht Spal3, das mache ich,
das was keinen Spal? macht, das mache ich nicht.

I: War das dann eher eine Clique oder wart ihr immer zu zweit?

P: Ne, das war schon eine ganze Clique. Also wir waren schon ein Haufen Leute,
wir sind schon 10 bis 15 Leute gewesen, die zusammen waren. \WWenn wir weggegan-
gen sind war das immer eine Riesenclique friher. Aber da gab es dann schon Sa-
chen, die man nur alleine gemacht hat, gerade jetzt das Klauen da oder wenn wir in
die Disco gegangen sind, da sind wir nur mal so 5 oder 6 gewesen. Aber in der
Soielhalle, wir haben unsimmer im Dénerladen getroffen, dann sind wir den ganzen
Tag bei ihm gewesen, dann hat er seinen Laden zugemacht und dann sind wir allein
die Spielhalle gegangen. Das war eigentlich die ganze Clique. Da kannte sich jeder,
und dann gab es halt Sachen, wenn wir weggegangen sind, in die Disco und so, da
sind halt nur soich mit 3, 4, 5, 6 anderen hin oder so, dasist dann anders gewesen.
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Jeder hat da einen anderen Musikgeschmack, und da sind sie also schon geteilt in
die Discos gegangen.

I: Von dieser gréferen Clique da haben aber einige auch krumme Dinger gedreht?
P: Ja, denke ich auch, auf jeden Fall, viele Korperverletzungen waren schatzungs-
weise dabei. Aber ich weil3 nicht so, was alle da gemacht haben, aber da waren
bestimmt auch welche dabei, die was gemacht haben, so was wie ich, schatze ich
mal, da gehe ich mal davon aus.

I: Wenn ich Deinen Tagesablauf zu der Zeit verstanden habe, dann sah der so aus,
wenn Du Berufsschule hattest, dann bist Du morgens zum Dénerladen hin, manch-
mal gar nicht mehr in die Schule oder ein paar Sunden?

P: Genauso.

I: Dann seid ihr da rumgehangt eine Zeitlang bis zum Nachmittag, wo er zugemacht
hat, dann in die Spielhalle, bist Du dann heim zwischendurch?

P: Ne ne, um Gottes willen.

I: Dann abends entweder auf Tour, Autoeinbriiche, oder gleich in die Disco?

P Daswar halt der friihere Tagesablauf.

I: Da hast Du dann meistens Geld gelassen dann in Discos, Kneipen oder Spielhal-
len.

P: Ja, da war das dann einfach so, da hat mal der gezahlt, da haben wir mal alle
zusammengelegt oder so, das war da schon, der Zusammenhalt war in der Clique
also schon Spitze. Wenn du halt gesagt hat, ich habe kein Geld, dann hat er gesagt,
jaich habe heute was, komm dann nehmen wir das einfach. Und wenn ich halt Geld
hatte und der andere hat gesagt, ja ich hab kein Geld, dann ist das auch, also das
war schon o.k.

I: Die Zeit ging so knapp ein Jahr?

P: Ja, so was, also extrem schlimm war es fast ein Jahr. Davor kannten wir uns
auch schon langer, da war das dann ja noch nicht so, da haben wir nicht geklaut,
da war ich halt jeden Tag dort und so. Das ist ja erst nach und nach gekommen,
dass man sich erst mal richtig nahegekommen.

In Folge ihres sozial auffélligen Lebensstils kam es bei den meisten der untersuchten
Jugendlichen nicht nur zu strafrechtlichen Auffalligkeiten, sondern auch in Abwehr
der eterlichen Erziehungsversuche zu z.T. heftigen Konflikten in der Familie einer-
seits und einer Vernachlassigung des Leistungsbereichs andererseits. Selbst bel Pro-
banden, die die Hauptschule ohne Probleme schafften, fihrte dies meist zum Ab-
bruch der Ausbildung (Realschiller bzw. Gymnasiasten bildeten in dem Sample oh-
nehin die seltene Ausnahme). Der Zusammenbruch des Leistungsbereiches
wiederum erhdhte die Bedeutung des Freizeit- und Peerkontaktes fir das Selbstwert-
gefiihl und allgemeiner das Selbstbild der Jugendlichen.

Dani, Nr. 39

P: Damals hatte ich mit 16 die Lehre angefangen gehabt, mit 16 habe ich meine
Freundin kennen gelernt und das war die schonste Zeit irgendwie. Ich hatte Uber-
haupt keine Probleme. Das kam irgendwie nach diese Kiindigung, erst nachdemist
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alles gekommen. Die Drogen.... obwohl die Drogen waren auch damals dabei, aber
nicht so extrem, alles kam nach dieser Kiindigung, wo ich Scheife gebaut habe,
nachts durch die Gegend laufen, bisschen da was machen, da was bauen. Arbeitslo-
sigkeit spielt eine grofe Rolle.

I: Und bei den anderen?

P: Die anderen waren auch Arbeitslos in diesem Moment. Nein, einer hatte Arbeit
gehabt, aber der hat zwar Arbeit gehabt, aber des war auch einer der im Mittel-
punkt stehen wollte. Der hatte nicht so viele Freunde gehabt, die ihn Ansehen und
sagen: ,, Komm zu uns oder sol“ Der war mit uns, der wollte mit uns sein und des-
wegen hat er das auch durchgezogen. Der war auch der einzige mit Auto damals.
Der ist so alt wie ich, vielleicht auch ein paar Monate jinger. Aul3er ihn waren alle
Arbeitslos, die Arbeitslosigkeit das ist es echt. Das ist das einzige Problem, wo man
Scheif3e baut oder so nur die Arbeitd osigkeit.

I: Weil man so viel Zeit hat oder?

P: Man langweilt sich halt und ich... man geht mittags irgendwo hin, man hat keine
Arbeit, man geht raus, geht ins Spielcenter, spielt bisschen mit den Automaten oder
geht dahin, trifft sich mit dem Kumpel, man trifft sich halt mit den falschen Leuten
dann. Das kommt automatisch. Hatte ich zum Beispiel eine Arbeit, dann ware ich
nicht so auf Beutejagd, sondern da ware ich bei der Arbeit oder ich ware in irgend-
einer Schule und hatte in einer Schulbank gesessen. Arbeiten, ich finde das ist sehr
wichtig. Ich weil3 nicht, wie die anderen das sehen, aber ich denke das ist schon
richtig wie ich das sehe. Ohne Arbeit so hat es angefangen.

Die fehlende Selbstkontrolle der Probanden in dieser Lebensphase wird ergéanzt
durch eine schwache Bindung an die Institutionen der sozialen Kontrolle wie Schule,
Arbeitgeber oder Familie. Diese schwache Einbindung wiederum verhindert die
Entwicklung einer starken Selbstkontrolle. Ganz im Sinne der ,, devel opmental theo-
ries' kann dabel von einer sich im Zeitverlauf verstarkenden wechsel seitigen Abhén-
gigkeit von innerer Haltung und fehlender Einbindung ausgegangen werden.

Eine kriminelle Handlung ist wie jede Handlung durch einen subjektiven Sinn moti-
viert. Bel den Probanden unseres Sample bestand dieses Motiv zunéchst meist in der
materiellen Bedurfnisbefriedigung oder im Spal3, den die Probanden in der Gleich-
atrigengruppe erlebten. Im Verlauf der Karriere verschob sich jedoch bei vielen
Probanden die Motivlage: hinter ihren Straftaten stand zunehmend nicht mehr nur
der Spal? und die unmittelbare Bedurfnisbefriedigung, sondern die Sicherung eines
bestimmten Lebensstils, der Anerkennung bzw. Status innerhalb der Peergruppe und
Autonomie beinhaltete. Zu diesem Lebensstil gehorte auch oftmals der bereits er-
wahnte Drogenkonsum, der bestimmte finanzielle Ressourcen erforderte, die nur
durch Kriminalitét (Diebstahl, Abzocken, Hehlerei etc.) aufzubringen waren (diese
Verschiebung der Motivlage vom Spal3 hin zu Finanzierung eines bestimmten, au-
Rengerichteten Lebensstils Beschreibung auch Lamnek und Schwenk (1995) bei den
von ihnen untersuchten ,, Marienplatz-Rappern*).
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Die inhaltliche Bedeutung dessen, was Spal3, Status, Anerkennung oder Autonomie
ausmachen, ist jedoch nicht willkirlich von den Jugendlichen gewahlt, oder alein
vom sozialen Nahfeld (Eltern, Freunde) der Jugendlichen abhangig. Jugendliche wie
auch Erwachsene orientieren sich in ihren Winschen und Zielen an bestimmten
gesellschaftlichen V orgaben.

Diese Vorgaben sind nicht nur schichtabhéngig, sondern auch geschlechtsabhéangig.
Bei méannlichen Jugendlichen, die sich in einer Lebensphase befinden, in der es dar-
um geht, Identitét im allgemeinen und Geschlechtsidentitét im besonderen herzustel -
len®, erfolgt eine Orientierung an einem bestimmten Leitbild von Mannlichkeit. Und
ein Teil der Kriminalitdt von méannlichen Jugendlichen kann verstanden werden, as
Versuch, einem kulturellen Leitbild von ,hegemonialer Mannlichkeit* (Connell
1995) zu entsprechen.

Das kulturelle Leitbild der Mé@nnlichkeit wird nach Gilmore (1991) aus drei Verhal-
tenserwartungen konstruiert: der Mann soll Erzeuger von Nachwuchs, Beschiitzer
und Versorger der Gemeinschaft bzw. Familie sein. D.h. sexuelle Leistungsfahigkeit,
Dominanz gegenuber Konkurrenten und Fahigkeit zum Gelderwerb werden als nor-
mative Muster propagiert, denen ein Mann entsprechen soll. Diese Leitbilder von
legitimer ,Mannlichkeit* des Erzeugers, Beschiitzers und Versorgers, die Gilmorein
historisch und regional unterschiedlichen patriarchalen Gesellschaften ausmacht,
bedeuten in die Moderne Ubersetzt nach Kersten (1995):

- der richtige Mann wird fir seine Arbeit gut bezahlt, macht etwas
Sinnvolles und lasst sich von niemandem reinreden, sondern weist
anderen weniger wichtige Arbeiten zu; schlecht bezahite Arbeit oder
Arbeiten mit Konnotation weiblicher Firsorge im Haus (Pflege von
Kranken und Alten) gelten als unmannlich.

- ein echter Mann tritt fir sich und andere ein. Wird er herausgefordert,
so muss er sich stellen. Er muss Schwéchere wie Frauen und Kinder ver-
teidigen, und muss in der Gemeinschaft absolut verlésslich sein. Er kenn
Techniken des Kampfens und beherrscht Waffen, hat keine Angst etc.

- en Mannist anders as ein Frau, aber er braucht eine Frau um ein rich-
tiger Mann zu sein; fir Sexualitét ist der erigierte Penis und die Penetra-
tion des weiblichen Geschlechts notwendig, Sexualitét zwischen Men-
schen gleichen Geschlechts ist nicht normal, ein echter Mann passt auf
seine Frau auf und , beschiitzt* sie vor anderen Ménnern.

Bei der Herstellung von ,,Mannlichkeit* geht es also um die Aufrechterhaltung einer
Vormachtstellung, und zwar nicht nur gegenilber Frauen, sondern auch gegentiber

Eine zentrale Entwicklungsaufgabe von Jugendlichen besteht darin, sich ,aktiv* als zu ihrem sozia-
len Geschlecht zugehorig darzustellen (,doing masculinity”). Denn zum ,gender Mann* wird man
nicht durch sein Geschlechtteil, sondern durch ein Verhalten, das sie soziale Zuschreibung von Ge-
schlecht erlaubt.
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anderen Ménnern. Kurz: es geht um die Demonstration von Macht, Kontrolle und
Status. Die deutlichsten Belege fur die Existenz dieses Leithildes , hegemonialer
Mannlichkeit* findet man in den mannlichen Heldenfiguren des Fernsehens und
Kinos: im Westernheld der vergangenen Jahrhunderte, in der Figur des , Cops®, des
erfolgreichen Anwalts, des Geschéftsmannes oder des Borsenmaklers, der nicht nur
seine Familie und Konkurrenten beherrscht, sondern im Zweifelsfall auch mit den
Fausten gut umgehen kann.®

Welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Kriminalitdt unserer Probanden?
Sind die Moglichkeiten Macht, Kontrolle und Status mit Hilfe legaler Mittel darzu-
stellen eingeschrankt, greifen Jugendliche auf illegale Mittel zuriick, um dieses Ziel
zu erreichen. Oder in den Worten der Anomietheorie ausgedriickt: Kriminalitét ist
ein Losungsversuch, den Druck zu bewdltigen, der aus der Diskrepanz zwischen dem
kulturell vorgegebenen Leithild ,,sei ein richtiger Mann“ und den begrenzten beson-
ders Jugendlichen zur Verfigung stehenden Mitteln entsteht. Schon allein durch
ihren Status al's Jugendliche sind einerseits viele legale Mittel des ,,doing masculini-
ty* wie Familiengriindung oder beruflicher Erfolg und Gestaltungsmacht nicht zu-
ganglich. Andererseits wird in der konventionellen Lebenswelt von Familie, Ausbil-
dung und Schule gerade die Unterordnung der Jugendlichen verlangt, ein Verhalten,
das dem Leitbild der ,,hegemonialen Mannlichkeit" diametral entgegensteht. Green-
berg (1979) spricht in diesem Zusammenhang sogar von regelrechten Degradie-
rungszeremonien.

Um den Mannlichkeitskonstrukten zu entsprechen, kann daher eine Betonung ande-
rer Komponenten (wie z.B. Beschiitzer, sexuelle Potenz) in der Darstellung der eige-
nen Mannlichkeit erfolgen. Betrachtet man sich die jugendtypischer Delikte wie sie
auch von unseren Probanden begangen wurden, im Detail so findet man zahlreiche
Hinweise auf dieses,, doing masculinity*:

Bel Korperverletzungen geht es um die offentliche Zuschaustellung von Mut und
Kampfbereitschaft andererseits aber auch um Teilhabe am Mannlichkeitshild des
Beschiitzers. Dies wird besonders deutlich am Verhaten von Jugendgangs: es geht
um territoriale Anspriiche und damit meist verbunden Besitzanspriiche bezogen auf
die eigenen weiblichen Jugendlichen. Die Jugendlichen berichten nicht nur von Aus-
einandersetzungen zwischen den verschiedenen ,,Gangs'‘, sondern voller Stolz von
Schlachten mit der Polizei und der Sauberung des Staditteils von Junkies (und dies
obwohl einige Mitglieder der Gangs selbst mit Drogen handelten). Die Herausforde-
rung von Autoritéten, ein Verhalten, das viele der Probanden auch in der Schule
gegenuber Lehrern zeigten, ist wie auch der Konsum von Alkohol- und Drogen eine
Demonstration von Unabhangigkeit.

6 Sehr aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang auch die ménnlichen ,, Helden* in der Pornogra-

phie.
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Olaf, Nr. 17

I: Und danach war Schluss dann mit der Clique?

P: Da war Schluss, da hab ich zu alle gesagt, verpisst euch ihr bléden Wichser, das
war alles, was ich denen gesagt hab. Da bin ich alleine — da standen 20 Leute stan-
den da vor mir von meiner alten Clique. Bei uns war es so bei der Clique, das war
echt, schade, dass ich die Leute nicht -, da hétte ich dran denken miissen, die haben
z. B. schon mal die Polizei zusammengeschlagen.

I: Wig, die Polizel zusammengeschlagen?

P: Die Polizei zusammengeschlagen.

I: Erzahl mal, wie habt Ihr das gemacht?

P: Massenschlagerei, unsere Gang gegen die andere Gang, das war am ,, V* Bus-
bahnhof, sofort halt Sein geschmissen. Der Sein ist auf den Boden gefallen, in der
Mitte war die Polizel, die wollten uns auseinanderhalten. Da hat ein Polizist einem
eine mitgegeben, ich weil3d nicht, ob von unserer Gang oder der anderen, da haben
sich die Gangs zusammen auf die Polizei, Kastenwagen, alles kaputtgeschlagen,
alles drumund dran.

I: Wann war das, vor 2 oder 3 Jahren?

P: 3, 4 Jahren war das. Da war ich noch ein kleiner Stinker, da waren die Grof3en
von uns dran. Bei uns gab’'s grof3e und kleine , miks* und noch kleinere. Die Gro-
3en standen nur in der Ecke und haben geguckt halt .Das kam dann in der Zeitung
und im Fernsehen und alles.

I: Gibt esdies,, miks* noch?

P: Die gibt esimmer noch.

I: Aber die aktive Hochphase war vor drei vier Jahren?

P: Ja, da waren wir halt mal die. Jetzt zum Beispiel sind die Albaner zusammen, die
haben sich halt vermehrt wie die Ratten (lacht). Oder jetzt, da wo wir waren, keiner
hat was zu sagen gehabt, nur noch wir, aber jetzt, ist mir ehrlich gesagt ...... Ich
schame mich als,, V-ler* .

I: Du bist heute noch sauer drauf?

P: Verdammt sauer, das tut weh, dasreiz richtig, dasreizt, dasreizt. Wo ich gesagt
hab, der hat mich doch auch zusammengeschlagen, das hat gar nicht gegolten. Hey
das ging denen am Arsch vorbei. Hauptsache ich war der Gefickte von denen. Ich
hab mich wie ein Versuchskaninchen gefuihlt. Den stecken wir rein, sodass sich die
anderen sich beruhigen. Dann kommt der Polizist noch bei Gericht, , seit der Olaf
im Knast ist, hat sich in,, V* alles beruhigt” . Da sollen sie mir bitte mal zeigen, ob
sich alles beruhigt hat. Scheif3e, da sind noch viel mehr Junkies. Da wo wir noch
waren, da waren keine Junkies am Bahnhof, Da kénnten sie sich wenigstens ein
bissle bedanken. Weil wir die ganzen Junkies vertrieben haben, mit denen wollten
wir nichts zu tun haben. Und jetzt, guck mal jetzt, Junkies, Albaner, Einbriche,
zehnmal schlimmer als wir noch da waren, und da hat es sich beruhigt. Hey, Schei-
Re.

Gangster, Nr. 23
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I: Und wie ging's dann weiter?

P: Dass ich da weiter geklaut habe z. B. im Laden, ein Eis oder Schokolade halt
solche Sachen halt. Des hat immer Spald gemacht, ob man erwischt wird oder nicht.
I: Hast Du es mit anderen zusammen gemacht?

P: Ja und Nein. Ich wollte schon immer cool sein...

I: ...vor den anderen dann.

P: Vor den anderen Leuten, ja. Deswar’s aber auch.

I: Und wie ging’'s dann weiter? Du hast weiter geklaut, hast Du gesagt.

P: Ja, weiterhin geklaut und dann in der 8. Klasse — 14 war ich da — hat's angefan-
gen mit dem rauchen und durch die Kumpels bis zur 8. Klasse. Da konnte ich Ziga-
retten gar nicht ausstehen kénnen und dann durch die Kumpels habe ich angefan-
gen zu rauchen. Dann habe ich angefangen Zigaretten zu klauen, was ich friher
nicht gemacht habe. Und das nicht gerade wenig. Ein Schachtel, zwei Schachtel,
gleich mehrere. 5 bis 10 Schachteln und immer um cool zu sein vor den anderen und
sie verschenkt und so. Und dann in der 9. Klasse da war ich ofters in Xstadt, und
dann hat’s langsam ganz andere Sachen gegeben, &fters rumzuschlagern. Seit der 2.
Klasse habe mich rumgeschlagert, kann ich mich noch erinnern. In der 2. Klasse
habe ich sogar einem den Finger gebrochen gehabt, da habe ich St6cke nach ihm
geworfen und einer ist voll auf dem Finger drauf und des haben die Lehrer und die
Schiller mitgekriegt. Da gab’s immer Arger. Und in der 8. Klasse war’s mit dem
rauchen und dann in der 9. Klasse mit Erpressung und so.

I: Wieist das vor sich gegangen?

P: Halt in der 8. Klasse schon. Da war ein Farbiger, andere Leute halt - &ltere - die
haben den immer unter Druck gesetzt und Geld gekriegt von dem. Und ich wollte es
immer auf eine raffinierte Art machen. O.k. der hat mich auch nie angezeigt, bin
auch froh driber. Und hab's dann auch mal probiert - in der 9. Klasse - da hatten
einige schon bisschen Respekt gehabt vor mir, weil in der 7. Klasse hatteich 3 Leute
hintereinander zusammen geschlagen, und dadurch halt dann der Respekt von den
anderen. Und dann der Farbige hat das auch mitgekriegt und dann habe ich es mal
bei ihm versucht, gerade weil es die anderen bei ihm gemacht haben. War zwar ein
komisches Geflihl, aber nachdem es das erste Mal geklappt hatte, dachte ich das
klappt immer. Hat auch immer geklappt! Und dann manchmal hatte ich auch kein
Geld gehabt, und der hat es auch von seinen Eltern geklaut. Der ist ein Adoptivkind
gewesen. Ich weil3 nicht, ich habe ihn zwar erpref}t, hab Geld genommen von dem,
aber andererseits hat er mir auch Leid getan. Das habe ich nie verstanden, weil
auch andere die ganze Zeit auf ihn rumgehackt sind.

I: Glaubst Du, Du héttest Dich verandert, wenn Du nicht im Knast gekommen
warst?

P: Jein. Ich hatte es zwar schon, vor mich zu andern, bevor ich das erste Mal rein-
kam. Aber wie es der dumme Zufall wollte, habe ich dann die Scheil3e wieder ge-
macht, weil der Typ, da wo er gesagt hatte: ,, ich kann jede kaufen, die ich will, jede
Person kaufen, die ich will“ mit sein Geld, den wollte ich mal zeigen, eine Abrech-
nung geben, was er mit seinen Geld kann.
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I: Daswar das zweite Mal oder?

P: Ne, deswar das erste Mal, da wollte ich mich andern. Aber beim zweiten Mal, da
wollte ich neben den anderen cool sein. Dadurch dann auch die Scheil?e, dass man
sich auch untereinander erzahlen kann, was man so getrieben hat. Das waren die
Griinde, wo ich halt Scheif3e gebaut hab.

I: Woran liegt das Deiner Ansicht nach, dass so viele Straftater wieder straffallig
werden?

P: Warum — wie soll ich sagen — entweder klappt es zu Hause nicht. Ich kann es
nicht so direkt sagen, weil o0.k. — was heifdt ich kann das nicht so direkt sagen, ich
kann es schon sagen — wenn man mit dem alten Freundeskreis zusammen kommt
und ofters mit denen unterwegs ist, will man dabei schon immer der Coole sein, und
nicht der , Dumme" in der Clique. Das man nicht der Dummein der Cliqueist, dass
man auch cool mitwirken will. Dasist der hauptsachliche Grund.

Albert, Nr. 54

P: Es war auch so, die 14, 15, 16jahrigen Madchen, die haben nur immer fur die
» Eagles’ (eine Srafllenbande) geschwarmt, oh , EAGLES', und wenn dann mal
einer mit so einem Madchen gegangen ist, dann hat es immer geheif3en, ja ich bin
mit einem ,, EAGLES"' zusammen, oder so. Wenn du mich argerst, dann hol ich die
und so. Also das war dann immer so bei den Madchen.. und es gab auch viele Mad-
chen hinterher, die was von mir wollten, ich war halt, schon ein schlechtes Gefihl
ist das dann halt auch nicht, wenn dann so 15, 16jahriges Madchen auf dich zu-
komnt, dir ,, Antrage zu machen* Ja und du hast auch Geld gemacht, das hat denen
auch gefallen, wahrscheinlich. Und das war auch schon manches Mal echt wiist wie
es manche Ubertrieben haben mit den Madchen. Schon, der eine hat sie auch mal
geschlagen und so, aber der ist, wir haben gesagt, der wo Madchen schlagt , das ist
kein, dasist nicht mehr wie .. der ist bei uns dann auch rausgeflogen, das weil3 ich
nicht, also schon hart.

Nicht nur die Demonstration und Zurschaustellung korperlicher Uberlegenheit wiein
der oben aufgefiihrten Beispielen, sondern auch verschiedene Formen von Eigen-
tumsdelinquenz (siehe nachfolgendes Beispiel von Mike, Nr. 9) oder auch Drogen-
handel (z.B. Leo, Nr. 27) bringen die Anerkennung der Peergruppe und dadurch die
»Situative Teilnahme an hegemonialer Mannlichkeit* (Kersten), die in anderen Inter-
aktionszusammenhangen wie Schule oder Familie nicht gegeben ist. Die Eigentums-
delikte unserer Probanden dienten meist der Finanzierung eines freiziigigen, geselli-
gen Lebensstils (das Geld wurde meist schnell ausgegeben zusammen mit Kumpels
in der Kneipe, Spielhalle oder beim kollektiven Bordellbesuch), der Reichtum Macht
bzw. materielle Unabhéngigkeit demonstriert. In diesem Kontext ist nicht nur der
illegale Erwerb von Statussymbolen (z.B. das Handy, die berihmte Rolex etc.) inter-
pretierbar, sondern auch ein Grofdteil der Delikte mannlicher Jugendlicher im Zu-
sammenhang mit Autos (z.B. Fahren ohne Fahrerlaubnis, Autodiebstahl etc.). Ein
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Auto steht nicht nur fir Mobilitdt und Autonomie, und die Abgrenzung von der
~weiblich* besetzten Hauslichkeit. Die Kompetenz und die Bravour im Umgang mit
Motorfahrzeugen, bei deren Diebstahl oder beim gefdhrlichem Fahren sind unter
Jugendlichen ein beliebter Gradmesser fir Mannlichkeit.

Mike, Nr. 9

P: Ja, ja. Da habe ich auch geklaut wie ein Rabe, ob ich Geld hatte oder nicht. Da
habe ich halt geguckt, dass ich alles umsonst kriege. Da war es ganz schlimm. Und
dann habe ich noch von meiner Mutter das Auto geklaut, weil ich einfach cool war
in der Clique und ich habe alles immer gehabt, alles besorgen kénnen und Mutters
Auto geklaut und weil3 der Geier was noch alles.

I: Waswar das fir eine Clique?

P: Ah, ganz normal so von der Schule halt sowas. Paar Schulkameraden oder Spiel-
freunde, mit denen ich aufgewachsen bin, die wo ringsum von meiner Wohnung oder
in unserem Haus gewohnt haben, mit denen halt.

I: Mit denen bist Du auch rumgehangt so ab und zu?

P: Ja, ja. Genau richtig.

I: Kneipe, Jugendhaus.

P: Jugendhaus.

I: In Yhausen?

P: In Yhausen ja. Disco mit denen gewesen und so.

I: Haben die dhnliche Sachen gemacht? Also geklaut und ..

P: Ja. Aber ich war in Anflhrungsstrichen immer der Beste. Ohne dass ich mich
jetzt selber loben will ja, war ich da praktisch so eine Art Chef. Ich habe nicht ge-
raucht zum Beispiel und hab stédndig einen ganzen Rucksack voller Zigaretten aus
dem Laden bringen kdnnen, ohne dass sie mich erwischt haben. Des hat sich a) gar
keiner getraut b) hat's keiner geschafft und daher war ich in Anfiihrungstrichen
cool. Aber jetzt kann ich sagen, dass es dumm ist. Weil es den anderen gegentber
besonders unfair ist. Aber friiher war es halt so oder jedenfalls bei uns. Ist auch mit
Scherheit heute noch Uberall so dhnlich. Habe auch viele Markenklamotten getra-
gen damals, wasin die Jugend gut angesehen ist und so war des halt so.

I: Du warst aber nicht der Chef.

P: Nein, also Chef gab’s keinen offiziell. Ich war einfach der, wo am meisten Schei-
[3e gemacht hat und auch immer lustig war. Und irgendwas halt ich immer gemacht
hab was die anderen lustiger oder gut fanden. Aber so dass ich gesagt habe, das
wird gemacht, das wird gemacht des ist nicht so. Das ist einfach so rausgekommen
weil ich einfach gehabt habe oder gemacht habe.

Leo, Nr. 27

J: Wie kommt es zusammen die zwei Sachen? War es wahrend der Rocker zeit?

P: Fasziniert hat mich das schon immer irgendwie. Ich weil3 nicht, ich war schon
immer in meiner Kindheit irgendwie einer, der mit dem Kopf durch die Wand wollte
irgendwie. Als mein Vater z. B. noch gelebt hat, ich war jetzt einer, der musste seine
Grenzen austesten, schon immer. Ich wollte schon immer ein bisschen rebellieren
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und durch das denke ich ... z. B. mein Schwager, wenn ich mit dem gesprochen ha-
be, mit dem bin ich - er war Fernfahrer - der hat sich jetzt scheiden lassen von mei-
ner Schwester. Mit dem bin ich z B. nach Hamburg gefahren. Und der hat - ich
weil3 noch ich war noch ein kleiner Kerle - aber ihm war es langweilig dann hat er
mir erzahlt und so von Zuhalter in Hamburg. Und irgendwie hat es mir schon gefal-
len. Deswar fiir mich praktisch, der Machotyp, der das Mannliche verkorpert.

J: Und Du wolltest bisschen in der Néhe von dem Milieu und des war in der Zeit 16
/17 rum.

P: Daist esmir schon im Kopf gekommen praktisch.

J: Des hast Du auch gemacht so zu sagen.

P: Ja, damals war ich noch jung, da nimmt mich ja kein Zuhélter ernst. Da habe
ich - wie gesagt - bisschen auf Rocker gemacht und bin halt ‘93 oder wann des war,
habe ich mir irgendwie gedacht: ,, so jetzt muss was passieren” . Ich wollte .... direkt
kriminell bin ich geworden, sagen wir mal aus a) aus Risikofreude irgendwie, weil
ich es gesucht habe, die Herausforderung irgendwie. Dann mich selbst zu bestatigen
und b) wenn Geld dabei rausspringt, war es natiirlich auch erwiinscht, sagen wir es
mal so.

J: Ja, warst Du damals knapp mit Geld? Oder hast Du Probleme gehabt? Weil mit
dem Cool sein hétte man selber ankommen kdnnen, wie kommt man dazu, des zu
verchecken, des sind zwei vollig verschiedene Paar Stiefel.

P: Drogenkonsument habe ich noch nie gedacht, dass die cool sind. Habe ich noch
nie gedacht irgendwie. Nee aber ... ich weil3 nicht vielleicht liegt es auch daran,
dass gerade in der Zeit, wo ich noch auf der Realschule war, das ich einer von den
jungsten war in der Clique. Damals, da wollte ich praktisch Drogen nehmen, um
anerkannt zu werden in der Clique. Und bin aber auch oft - gerade weil ich jinger
war - die waren ja damals selber erst 17 / 18 und da haben sie mich bisschen ge-
hanselt oder so. Irgendwie habe ich auch ein bisschen Hass gekriegt auf Drogen-
konsumenten und habe dann spéter irgendwie...

J: Hast Du irgendwie bei dieser Clique, mit denen Kumpels, hast Du dich da nicht
anerkannt gefuihlt? Hast Du dich bisschen auf3en vor gefiihlt bei dieser Clique, wo
Du dabel warst?

P: Jaich weil3 nicht, da ist immer ein bisschen... da will der eine toller sein wie der
andere in so einer Cligue manchmal. Es war auf jeden Fall Suche nach Anerken-
nung. Aber ich wiirde nicht sagen, dass ich... In dem Alter bin ich auf jeden Fall
schon vollgenommen worden. Wo ich da bisschen Probleme gehabt habe, war gera-
devon 14 bis 16 oder von 14 bis 17.

J: Und Du wolltest auch eher mit denen zusammen sein und nicht so arg mit Deinen
gleichaltrigen Schulkameraden.

P: Nein, nein. Damals wollte ich schon auf Wild machen. Also meine Schulkamera-
den waren zu der Zeit zu brav. Aber da wollte ich schon rausstechen praktisch. Ich
habe mir auch schon mit 15 angefangen Tatowieren zu lassen z B. Ich habe eine
Tatowierung von einen kleinen Adler hier.
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Ein grof3er Teil der in unserem Sample vertretenen Kriminalitét kann demnach als
der Versuch gesehen werden, hegemoniale, erwachsene Mannlichkeit zu demonstrie-
ren: ,,Jungen moéchten stark und méchtig sein“, sie méchten einem vorherrschende
kulturelle Leitbild von Mannlichkeit entsprechen, das nicht zu trennen von der west-
lichen, kapitalistischen und materialistischen Gesellschaftsstruktur, in der Besitz und
die Position in einer Hierarchie einhergeht mit Macht und Anerkennung. Insofern
kann auch das Motiv des ,schnellen, einfachen“ Gelderwerbs, das hinter vielen
Straftaten steht, darunter subsumiert werden. Aber auch digjenigen, denen die obigen
Ausfiihrungen zuviel an ,Mannlichkeit" beinhalten, werden die Existenz eines kultu-
rellen Leitbilds von Erfolg und Macht bzw. Status und Ansehen zugeben, das eng
mit materiellem Reichtum und der Demonstration dessel ben verbunden ist.

Gino, Nr. 25

G: Well desist des Tier desist ... wie soll ich sagen, die Gesellschaft, die bei Dir nur
auf die materiellen Dinge gucken. Und die Leute, die jungen, die sehen des und
sagen: ,, guck einmal, mein Vater arbeitet beim Daimler, verdient drei-, viertausend
Mark. Aber was haben wir: gar nichts*. Und die Leute gehen davon aus, die ma-
chen Kriminelles, holen sich ein fettes Auto, holen sich des, holen sich des. Und
dann sagen sie: ,, guck, ich bin der, ich verkaufe jede Drogen, ich bin ein angesehe-
ner Junge" . Und die Gesellschaft, O.K., es gibt vielleicht ein paar so Leute, wo des
erreichen, viel Geld mit den Drogen. Und die Jugendliche, die sehen halt die Leute.
Ich habe auch viele Leute gesehen. Mein Nachbar war des. Der hat doppelt so gro-
3e Wohnung wie ich und meine Eltern. Wohnt allein. Alles nur durch Drogen. Und
seine Frau ist ein Ex-Model, hat Kind, hat alles was der will. Und halt solche Leute
sieht man, die immer die Daimler und alles wird teurer, aber der Verdienst bleibt
der gleiche. Des sehen die Leute in meinen Augen und deswegen. Und die Sraf- /
warum die Leute also rickfallig werden, denke ich mir halt so, die sehen, dass sie
viedl Geld verdient oder gemacht haben oder des Leben war irgendwie leichter. Die
haben anderes Leben gefuhrt und dann sind sie wieder normal geworden, arbeiten
sie und des klappt da nicht so wie sie wollen und dann merken sie: ,, he, komm, ma-
chen wir doch so, kommt ein bissele Geld“ . Aber immer noch arbeiten gehen. Ma-
chen sie des, dann sehen sie: ,, a, da kommt mehr Geld. Scheil? auf die Arbeit. Gehen
wir Drogen verkaufen.“ Und deswegen will ich nicht anfangen auch mit Drogen
verkaufen nebenher, weil ich ganz genau weil3, wenn ich sehe wie des lauft, warum
soll ich dann arbeiten gehen.”

1.4  Zuden Ursachen desdelinquenten L ebensstils

Ob ein Jugendlicher beim Versuch Anerkennung, Autonomie, Spal3 oder Nervenkit-
zel zu erfahren, strafféllig wird oder nicht, ist von verschiedenen Faktoren abhangig.
Ohne hier eine stringentes theoretisches Modell darstellen zu kdnnen, wollen wir im
folgenden einige der Faktoren beschrieben, die das Risiko eines Jugendlichen, straf-
fallig oder wie bei unseren Probanden der Fall, wiederholt straffélig zu werden
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deutlich erhthen. Abbildung 1 zeigt diese Risikofaktoren im Uberblick. Im Unter-
schied zu den traditionellen ,multifaktoriellen“ Erklérungsansatzen, denen zu Recht
ihre , Theorielosigkeit* vorgeworfen wurde, sehen wir uns bei diesem Vorgehen in
der Tradition der ,,integrated theories®.

Lange Zeit versuchten viele Kriminologen die Anzahl der konkurrierenden Theorien
dadurch zu minimieren, dass sie sich um die Falsifikation einzelner Theorien bemiih-
ten. Dieses Vorgehen, die verschiedenen Theorieaussagen entsprechenden empiri-
schen Ergebnissen gegeniiberzustellen, um so zu klédren, welches die ,richtige” The-
orieidt, erwies sich jedoch a's schwierig, da die verschiedenen theoretischen Ansétze
oftmals die selben Indikatoren fiir unterschiedliche Kausalwirkungen vorgeben. So
ist z. B. in sowohl in der Kontrolltheorie, der Lerntheorie wie auch der Drucktheorie
die negative Beziehung zwischen Eltern und Kind einschliefflich eines gewaltéti-
ger/inkonsistenten Erziehungsstil sehr wichtig. Nach der Kontrolltheorie wirkt die
negative Familieninteraktion auf Delinquenz, weil sie die Bindung an Erwachsene
reduziert, die Internalisierung konventioneller Werte beeintréchtigt und dadurch die
Wahrscheinlichkeit erhoht, dass ein Kind keine starke Anbindung an Schule be-
kommt. Nach der soziaden Lerntheorie gibt die negative Familieninteraktion dem
Kind ein ,,Gewalt“-Modell vor, was dem Kind deutet, dass Gewalt in gewissen Um-
sténden akzeptabel ist und wiederum die Wahrscheinlichkeit delinqunter Peers er-
héht. Und nach der Strain-Theorie sind die Folge von UbermaRiger Gewalt bei der
Erziehung witende und frustrierte Kinder, die mdglicherweise delinquent werden um
diese Situation zu bewaltigen und z.B. von zu Hause weglaufen, Eltern angreifen,
oder Drogen nehmen. Sicherlich ist der Umstand, dass ein Indikator als,,Beleg* fur
drei unterschiedliche Kausalwirkungen herangezogen werden kann, auf die haufig in
der empirischen Kriminologie anzutreffende unsaubere Operationalisierung der
postulierten theoretischen Zusammenhénge zurtickzufiihren bzw. durch eine genaue-
re Erhebung der konkreten Interaktionen zumindest prinzipiell bewéltigbar. Doch
das angefiihrte Beispiel verdeutlicht, wie schwierig sich der Falsifkationsprozef? in
der Praxis (mit ihren Beschrankungen hinsichtlich verfligbaren empirischen Daten-
material etc.) gestaltet.

Dieses Problem der Falsifikation einerseits und die Vielzahl von empirischen ,Bele-
gen” zumindest fir Teilaussagen der verschiedenen klassischen Theorien anderer-
seits brachte einige Kriminologen dazu, sich der Theorieintegration als alternativen
Weg, die Vielzahl der Theorien zu reduzieren, zuzuwenden. lhrer Argumentation
nach widersprechen sich viele der einzelnen Theorien nicht, sondern betonen nur
unterschiedliche Aspekte des selben Phdnomens.” Die verschiedenen Theorien kénn-
ten demnach in gréflRere Theorien integriert werden, die ,, erklarungsstarker* sind, im
dem Sinne, dass sie eine groRRere Bandbreite des Phanomens Kriminalitét erklaren.

" Elliot/Huizinga/Ageton 1985, Elliot 1985 in Mdier, vgl. FN 3in Vold et al.
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Abbildung 1

Wege aus schwerer Jugendkriminalitat —
Die delinquente Hochphase
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Einen Risikofaktor haben wir bereits an anderer Stelle diskutiert: eine niedrige
Selbstkontrolle. Unter diesem Begriff subsumieren wir in Erweiterung der Uberle-
gungen von Gottfredson und Hirschi allgemein kognitive Defizite, die die Aufnahme
und Verarbeitung von sozialen Interaktionen behindern, und dadurch zu einem Ver-
halten fuhren, das als ,,uneinfihlsam”, ,kurzsichtig®, spontan, risikofreudig, unbe-
herrscht oder impulsiv beschrieben werden kann. Im Unterschied zu Hirschi und
Gottfredson betrachten wir jedoch , Selbstkontrolle® nicht als feste Eigenschaft, die
mit Ende der priméren Sozialisation in der Familie® festgelegt ist, sondern as ein
sich im Zeitverlauf verénderndes Personlichkeitsmerkmal. Die Ursachen fur Verén-
derungen liegen dabei in den sich bei jedem Menschen im Zeitverlauf verandernden
sozialen Einbindungen, die zu einer Verénderung der sozialen Kontrolle und damit
verbunden zu einer Verénderung der ,, Selbstkontrolle® filhren. Ohne dies mangels
Kontrollgruppe empirisch untermauern zu kénnen, scheint bei vielen, wenn nicht bel
den meisten unserer Probanden die , Selbstkontrolle® zwar geringer ausgeprégt als
bei strafrechtlich unauffélligen Jugendlichen; betrachtet man sich das Verhalten der

8 "The major cause of low self-control thus appears to be ineffective child-rearing. Put in positive
terms, several conditions appear necessary to produce a socialized child....The minimum conditions
seem to be these: in order to teach the child self-control, someone must (1) monitor the child’s be-
havior; (2) recognize deviant behavior when it occurs; and (3) punish such behavior” (Gottfred-
son/Hirschi 1990, S. 97).
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Jugendlichen in den verschiedenen Lebensbereichen (Leistungsbereich, Familie,
Peergruppe, Freizeit) genauer, so lassen sich aber bei den meisten unserer Probanden
auch wahrend ihrer delinquenten Hochphase Verhaltensweisen finden, die von der
Existenz eines nicht beachtlichen Ausmal3es an ,, Selbstkontrolle* bzw. von einzelnen
Merkmalen (z.B. Empathie, Selbstbeherrschung etc.), die darunter subsumiert wer-
den kdnnen, zeugen. Extreme Formen von z.B. Unbeherrschtheit, fehlender Empa-
thie oder Impulsivitét bilden in unserem Sample die Ausnahme.

Ein zweiter Risikofaktor wurde ebenfalls bereits angesprochen: bestimmte kulturelle
Leitbilder oder genauer die aus solchen Leitbildern hervorgehenden Rollenvorgaben.
Hierbei ist insbesondere ein bestimmtes Konzept von , Mannlichkeit* zu nennen, das
vielen unserer Probanden nicht nur von den Massenmedien, sondern auch von ihren
Véatern vermittelt bekamen. Besonders relevant ist hierbei die Erfahrung von Gewalt
im familialen Nahbereich. Viele unserer Probanden berichten von gewalttédtigen
Vétern, die ihre dominante Stellung in der Familie sowohl gegentber ihren Ehefrau,
aber auch gegeniiber den Probanden mit Schldgen oder massiven Misshandlungen
durchsetzten.

Gangster, Nr.23

I: Wiewar Deine Erziehung?

P: Bisschen streng. bisschen arg streng.

I: Was heif3t das? Wie sah des aus?

P: Wie soll ich sagen, arg streng. Halt wenn ich jedes mal was angestellt habe, habe
ich Schlage bekommen. Dann habe ich am ndchsten Tag gleich das selbe noch mal
gemacht.

I: Bleiben wir mal bei Deinen Eltern, wie war die Beziechung Deiner Eltern unter-
einander?

P: Mein Vater hat meine Mutter ab und zu geschlagen, des haben wir halt mitge-
kriegt.

I: War des normal fir Dich oder?

P: Kann ich nicht sagen, ich weil3 nicht wie ich mich gefiihlt habe, ich weil3 es blof3
noch. Sonst war es mir egal. Alles. Hier rein, hier raus.

I: Hast Du viele Schlage bekommen?

P: Kann man sagen. So ein dickes Holz Uber dem Kopf kaputt gemacht, von dem
Papa. Da war ich gerade 13/ 14.

»DJ, Nr. 37

D: Das kam so, also am Anfang war es ganz normal in der Familie, bis auf das,
dass mein Vater halt ewig viel Alkohol getrunken hat. Da hat er meine Mutter ge-
schlagen, hat er auch manchmal mich und meine Schwester geschlagen. Dann ging
das halt in die Briiche. Dann ist meine Mutter mal abgehauen gewesen.

S Wie alt warst Du da?
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D: Daswar mit 5, 6 so was. Da ist meine Mutter abgehauen gewesen, und dann hat
mein Vater mich und meine Schwester erzogen. Dann hat mein Vater mich, weil ich
schlechte Noten hatte, mal misshandelt. Dann bin ich ins Heim gekommen.

S Misshandelt hei3t durchgeprigelt?

D: Ja, durchgepriigelt, gewirgt. Dann bin ich ins Heim gekommen.

Obwohl die innerfamiliale Gewalt von den Probanden meist sehr negativ erlebt wur-
de, bekamen sie dadurch ein Verhaten prasentiert, das sie in der Folge oftmals
selbst zeigten. Trotz oder gerade wegen der erlittenen Demiitigung war das gewaltté
tige Verhalten der Vater ,attraktiv*, da es fir eine dominante oder hegemoniale
Mannlichkeit stand. Die eigene Gewalterfahrung wurde nicht im Sinne einer einfa-
chen Frustrations-Aggressions-Reaktion in eigene Gewalt umgesetzt. Verarbeitet
wurde die durch den Vater erlebte Ohnmacht und Demiitigung dadurch, dass ein
Statuswechsel vollzogen wurde und der Jugendliche vom Opfer zum Téter wurde; er
schlug andere und nahm dadurch gleichsam die machtvolle Position des Vaters ein,
d.h. er stellte situativ hegemonial e Mannlichkeit her.

Gangster, Nr. 23

P: Sagen wir esmal so, mir war esimmer egal. Und wenn ich witend war, habe ich
esimmer an andere rausgelassen. Wenn ich z. B. zu Hause Sress hatte, habe ich es
draulRen an andere rausgelassen.

Ingo, Nr. 28

P: Ja ich habe es nicht anders gelernt! Ich habe immer Schldge bekommen und
irgendwie jedes mal reinfressen und dann muss es irgendwie wieder raus. Weil wenn
dasvoll ist muss man ja wieder leeren.

Wenig Uberraschend dirfte dabel sein, dass Misshandlungen der Probanden durch
ihre Véter oftmals erst nach massiven Nachfragen berichtet wurden. Dies ist sicher-
lich auch ein Versuch, die kognitive Dissonanz ,,der Vater der mich schlagt®, der
»Vater, der Starke, der Beschitzer der Familie* aufzuldsen. Diese Bewunderung fir
den Vater als den ,Beschiitzer* zeigt z.B. Olaf, selbst Gewalttéter aber auch Opfer
der véterlichen Gewaltausbriiche (weswegen er ins Heim eingewiesen wurden).

Olaf Nr. 17

T: Deine Eltern wollten nicht, dass Du ins Heim kommst?

P: Ne ne ne, die konnten aber nichts dagegen machen. Mein Vater ist durchgedreht:
'was, mein Sohn ins Heim, ihr Schweine'. Mein Vater ist ins Heim gekommen, da
hat mich der Erzieher an der Kehle gepackt und an die Wand gedriickt. Das hab ich
meinem Vater erzahlt, der kam dann hoch, dann hat der den Betreuer gepackt, und
das, was der mit mir gemacht hat, hat mein Vater mit dem Betreuer gemacht. Der
Betreuer hat nie wieder was bei mir gemacht. Der Betreuer hat mir richtig die Kehle
zugedr tickt, ich hab keine Luft mehr bekommen. Da kommt mein Vater hoch, ,, he, du
Wichser!* , hat ihn gepackt, und schuk.



Wegein die Kriminalitat 39

Pfeiffer/Wetzels (2000) erklaren mit diesen ,problematischen Rollenvorgaben*
schlagender Véter als Ausdruck eines traditionellen Mannlichkeitskonzepts, die
signifikant hdhere Gewalttaten vor allem tirkischer Jugendlicher, aber auch von
Jugendlichen aus dem ehemaligen Jugoslawien und jugendlichen Aussiedlern. Bei
deutschen Vétern sei dieses Mannlichkeitskonzept nicht mehr so stark vertreten,
~weil der Prozess der Gleichstellung von Manner und Frauen friher eingesetzt”
habe. Gleich ob man die von Pfeiffer/Wetzel festgestellte geringere familale Gewalt-
erfahrung deutscher Schiller als Ausdruck zunehmender Gleichstellung von Mann
und Frau interpretiert oder darin lediglich den Umstand sieht, dass es zu einer stérke-
ren Achtung dieser Form méannlichen Dominanzerhalts in deutschen Familien kam,
fest steht: auch in unserem (nicht-reprasentativen!) Sample ist der grof3e Anteil gera-
de von jugendlichen mit tiirkischen oder jugoslawischen Eltern unter den wiederholt
wegen Gewaltdelikten auffélligen Probanden bemerkenswert hoch. Wie Fehler!
Verweisguelle konnte nicht gefunden werden. zeigt, sind knapp Uber die Hélfte
unserer Probanden deutsche Staatshiirger (wobel davon ein Proband ein sogenannter
Aussiedler ist und bei zwei Probanden ein Elternteil nicht-deutsch ist). Die Turken
stellen mit 18% die starkste Auslandergruppe, gefolgt von den Jugoslawen (9%). Der
Nicht-deutschen Anteil liegt mit 45% deutlich Uber dem Wohnbevolkerungsteil der
in etwa vergleichbaren Altergruppe im Landgerichtsbezirk Stuttgart (22% bei den
14-18jshrigen und 26% bei den 19-21jzhrigen). Eine dhnliche Uberreprasentation
von auslandischen jugendlichen und heranwachsenden Téatern ergab auch die Mitte
der 90Jahre von der Bewahrungshilfe e.V. selbst durchgefuihrte (als Vollerhebung
konzipierte, aber auf grund des unkontrollierten Riicklaufs nicht a's solche zu wer-
tende) Erhebung aller der im Landgerichtsbezirk Stuttgart der Bewahrungshilfe un-
terstellten Pobanden: der Anteil der Nicht-Deutschen betrug 64% bei den 14-
18jahrigen und 53% bei den 19-21jhrigen.

Abbildung 2: Die Nationalitat unserer Probanden
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Wege aus schwerer Jugendkriminalitat —Nationalitaten

W Deutsche
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Der Uberproportional hohe Anteil von Nicht-deutschen unter jugendlichen Strafté
tern ist, wie die Untersuchungen von Geifldler/Marif3en (1990) und Mansel (1986)
gezeigt haben, zum Teil die Folge eines Labelings durch die Bevolkerung, die Poli-
zei und die Justizorgane. Da aber, dies ergab jlngst die Schiler-Studie von Pfeif-
fer/Wetzel, die Uberreprasentation nicht-deutscher Téter auch bei Selbstangaben von
Téatern und Opfern vorzufinden ist, bleibt ein Unterschied im Verhaltens und nicht
nur der Verarbeitung von Kriminalitét bestehen. Dieser Unterschied zwischen Deut-
schen und Nicht-Deutschen bleibt auch dann bestehen, wenn auf soziale Belastungen
(Arbeitslosigkeit oder Soziahilfebezug der Eltern) kontrolliert wird (Pfeif-
fer/Wetzels 2000).

Deutlich wird in der angefiihrten Schillerbefragung aber auch, dass Jugendliche aus
o6konomisch belasteten Familien ungeachtet ihrer ethnischen Zugehorigkeit deutlich
haufiger Straftaten begehen als andere Jugendliche. Eine Erklarung hierfir liegt
gemald der Drucktheorie in den geringeren materiellen Ressourcen Uber die diese
Jugendlichen verfligen. Bei geringeren legalen Ressourcen zur Bedirfnisbefriedi-
gung (von materiellen Bedirfnisse und vermittelt Uber statuseinbringende Giter auch
immateriellen Bedirfnissen nach Anerkennung und Status) gewinnen illegale Mittel
an Attraktivitét.

I: Und wie sah es dann aus? Also mit was ging's los? Also Du hast so fiir Dich ge-
klaut, hast Du gesagt.
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P: Ja so fiir mich habe ich geklaut, dann habe ich... also ich habe das notwendigste
fir mich geklaut. Zigaretten und (Uberlegt) ja eigentlich waren es am Anfang nur
Zigaretten. Dann hat es angefangen mit Kassetten was zum aufnehmen, natiirlich
hast Du da nicht 3,50 DM-Kassetten gekauft oder geklaut sondern gleich fur 20 DM
oder so. Dann hast Du dann angefangen firr dich halt die besten Sachen/ denn in
der Zeit haben auch bei mir im Gymi auch angefangen die Eltern dann ihren Kin-
dern dann richtig das Geld reinzuschieben. Und dann habe ich natiirlich gesehen,
jetzt gibt es Unterschiede, versuchst dann natiirlich sie aufzuholen. Lemmyfiller
sowas 20 DM damals hatte ich niemals gekriegt, hab‘s halt geholt. Dann ging's
gerade so weiter. Alles was du brauchst, hab ich halt immer versucht das beste
davon zu haben. Und wenn ich es sowieso klaue ist ja egal, ob es 3 DM oder 30 DM
kostet. Dann (lberlegt) irgendwann mal habe ich dann soviel geklaut, dass ich es
nicht einmal gebraucht habe. Dann haben Leute gesagt des und des brauche ich,
habe ich's dann geklaut das Geld genommen und so ging es dann weiter.

Sind auf der einen Seite geringe Ressourcen ein Risikofaktor fur Kriminalitét, so
stellen auf der anderen Seite grof3e materielle Ressourcen einen Schutz gegen man-
che Formen von Kriminalitét dar: ,Wer sich ein Auto kaufen kann, muss es sich
nicht klauen“. Ob die Kriminalitét von Jugendlichen jedoch jenseits extremer sozia-
ler Lagen (,sehr arm® und ,sehr reich*) mit der sozio-6konomischen Lage bzw.
Schichtzugehdrigkeit korreliert, ist in der Literatur sehr umstritten (vgl. hierzu die
Uberblicksarbeiten von Geilller 1994 und Tittle et al. 1978, Tittle/Meier 1990,
Thornberry/Farnworth 1982). Kaum umstritten und in zahlreichen Untersuchungen
belegt ist dabel der Zusammenhang zwischen sozialer Schicht und der in den Krimi-
nalstatistiken der staatlichen Kontrollinstanzen registrierten Kriminalitét. In diesen
offiziellen Kriminalitétserfassungen sind Angehdrige der Unterschicht Uberreprasen-
tiert und Angehorige der Oberschicht unterreprasentiert. Radikale Vertreter des
»1abeling approach” interpretieren diese Verteilung als das Ergebnis schichtspezifi-
scher Kriminalisierungsprozesse (z. B. Rottleuthner 1969, Kaupen 1973). Diese
Interpretation wird auch durch einige — allerdings methodisch sehr problematische® —
empirische Untersuchungen gestiitzt. So konnten beispielsweise Opp und Peuckert in
ihrer Befragung von 276 bayrischen Richtern eine schichtspezifisch ungleiche Be-
handlung feststellen: ,, Je konservativer Richter sind, desto hérter bestrafen sie Téter
aus der Unterschicht (Opp/Peuckert 1969, S. 16, zitiert nach Brusten/Peters
(1969).”° Eine solche etikettierungstheoretische Interpretation der schichtspezifi-
schen Verteilung der offiziellen Kriminalstatistiken wére jedoch nur dann haltbar,
wenn sich in Dunkelfeldstudien, die selbstberichtete Delinquenz erfassen, eine
Gleichverteilung der Kriminalitat nach Schicht ermitteln lie3e. Die hierzu durchge-

®  vgl. Brusten/Peters (1969).

1 Diese schichtspezifischen Kriminalisierungsprozesse zeigen beispielsweise auch die Arbeit von
Spittler (1968) zum Anzeigeverhalten von Kaufhausdetektiven und die Arbeit von Feest (1971) zum
Ermittlungsverhalten der Polizei.
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fUhrten Untersuchungen (vgl. Geildler 1994, S. 185) ergeben jedoch kein einheitli-
ches Bild: Wahrend beispielsweise Schumann et al. (1987) in ihrer Befragung von
740 Bremer Hauptschilern nahezu keinen Unterschied zwischen Jugendlichen aus
der Unterschicht und Mittelschicht feststellen konnten', zeigen andere Untersuchun-
gen fir bestimmte Delikttypen und Teilpopulationen einen Zusammenhang zwischen
Delinquenz und Schicht. Beispielsweise ermittelten Vilmow/Stephan (1983) in ihrer
Dunkelfeldstudie bei 845 14-25jdhrigen Méannern einer badischen Kleinstadt im
frihen Jugendalter zwar eine Gleichverteilung ihrer strafrechtlich relevanten Auffal-
ligkeiten, doch waren junge Manner aus unteren Herkunftsschichten im spateren
Jugendalter haufiger mit schweren Delikten belastet. Eine Uberreprasentativitét von
Jugendlichen aus unteren Schichten bel schweren Delikten ermittelten auch Alb-
recht/Howe (1992) in ihrer Bielefelder Studie.

Die aufgefiihrten Studien und einige andere dltere Untersuchungen®?, die dem Zu-
sammenhang zwischen Schicht und Kriminalitdt auf der Grundlage représentativer
Dunkelfeldbefragungen nachgingen, sprechen dafiir, dass es zumindest fur schwere
Jugendkriminalitét einen Effekt der sozio-6konomischen Lage der Herkunftsfamilie
gibt, der nicht alein mit schichtspezifischen Kriminalisierungsprozessen erklart
werden kann. Dieser Schichteffekt zeigt sich auch bei unseren Probanden bei einem
Blick auf die Berufsposition der Eltern. Die meisten Eltern sind al's an- und ungelern-
te Arbeiter oder einfache Angestellte tétig. Nur bei vier Probanden ist ein Elternteil
as mittlerer und héherer Angestellter und bei einem Probanden als Beamter tétig
(bei drei dieser Probanden handelt es sich um , Drogentéter). So weit die Eltern
Selbststandige sind, handelt es sich dabei um kleine Handler oder Gastronomen
(Pizzeriapéchter). Die 6konomisch prekare Lage einiger Familien wird zudem durch
die Unvollstandigkeit der Familie bzw. dem Wegfall des Haupternahrers durch Tod,
Trennung oder Scheidung verschérft.

Gemald dem kontrolltheoretischen Erklarungsmodell von Sampson und Laub erhal-
ten strukturelle Faktoren wie die Schichtzugehotrigkeit oder eine unvollstandige
Familie ihre Bedeutung fiir die Entstehung von Kriminalitét weniger durch ihre Wir-
kung auf die materielle Ressourcenausstattung. Sie sind vielmehr dadurch von Be-
deutung, dass sie die soziale Kontrolle in Familie und Schule strukturieren. Zu die-
sen sogenannten strukturellen Hintergrundfaktoren (,, structural background factors")
zahlen Sampson/Laub verschiedene Strukturmerkmale der Familie (Vollstandigkeit
der Familie, Familiengréf3e), Merkmale der Eltern (Berufstatigkeit, soziale Auffal-
ligkeiten und Alkoholismus), die sozio-6konomische Positionierung der Familie
(Wohnverhdltnisse, sozialer Status) und sonstige soziale Belastungen (im Ausland

1 Die Bremer Studie (Schumann et al. 1987, 64 ff.) zeigte genauso wie die Studie von Albrecht/Howe

(1992), dass sich der eigene Bildungsstatus der Jugendlichen auf die Haufigkeit der Deliktshegehung
auswirkte: Jugendliche mit niedrigem Bildungsstatus begingen héufiger schwere Straftaten als Ju-
gendliche mit htherem Bildungsstatus.

12 vgl. den Uberblick bei Geifller 1994, Fulinote 20, S. 189.



Wegein die Kriminalitat 43

geboren, haufiger Umgebungswechsel). Entscheidet fir das Legalverhalten eines

Individuums in Kindheit und Jugend ist vor alem die von diesen Faktoren beein-
flusste, aber nicht determinierte Qualitét der Einbindung in Familie und Schule oder
genauer die aus der Einbindung resultierende informelle soziale Kontrolle.

Fir die Familie unterscheiden Sampson und Laub drei unterschiedliche Dimensio-
nen der sozialen Kontrolle, die von Bedeutung sind: erstens die Beaufsichtigung und
Uberwachung des Kindes, zweitens den Erziehungs- und Disziplinierungsstil, und
drittens die emotionale Nahe und Bindung zwischen Eltern und Kind. Alle drei Di-
mensionen der familialen Kontrolle hangen zwar eng miteinander zusammen, doch
jede Dimension erfasst einen Aspekt, der fiir sich genommen die Wahrscheinlichkeit
delinquenten Verhaltens erhéht. In unserem Sample finden wir zahlreiche Hinweise
fir Defizite in allen drei Dimensionen: Neben der bereits geschilderten UbermafZigen
Gewalt als Erziehungsmittel sind dies Erziehungswiderspriiche zwischen den Eltern
oder Uberhaupt das Fehlen eines Erziehungskonzepts. Dies zeigt sich besonders an
den elterlichen Reaktionen auf die Straffalligkeit ihrer Kinder: auf die Kriminalitét
wurde oftmals gar nicht oder lediglich mit massiven Priigeln und Misshandlungen
reagiert. Ein anderes von den Probanden haufig berichtetes Defizite war eine fehlen-
de Beaufsichtigung durch die Eltern. Die Probanden verbrachten bereits als Kinder
ihre Freizeit meist auf der Strasse und wurden bei den Hausaufgaben weder unter-
stitzt noch kontrolliert. Ein Proband berichtet beispielsweise, dass er bereits as
Kind wahrend seine Mutter als Progtituierte arbeitete immer wieder Uber mehrere
Tage hinweg mit seinen jingeren Geschwistern zu Hause alleine war. War, wie nicht
selten der Fall, ein Elternteil Alkoholiker, so bekamen dies die Probanden von den
Vétern meist in Form von Gewaltausbriichen und bel von den Mdittern in Form der
Vernachl&ssigung zu spiiren.

Oftmals lasst sich nicht genau kléren, inwieweit die gestdrte Eltern-Kind-Interaktion
im Verhalten der Eltern begriindet ist, oder das Verhalten der Eltern lediglich eine
Resktion auf das abweichende Verhalten der Eltern darstellt. Besonders bel den
Probanden des Karrieretyps , Jugendeskalierer* scheint die problematische Eltern-
Kind-Reaktion eher dem Verhalten des Probanden geschuldet als einer defizitéren
Erziehungsverhalten der Eltern. Gerade bei diesem Typus verandert sich eine oft-
mals warme und firsorgliche Eltern-Kind-Beziehung als Folge des z.T. auch inner-
familial abweichenden Verhaltens des Probanden.

Nr. 9 Mike

P: Da war ich 16. 15/16 und gerade im ersten Lehrjahr und dann hat mich mein
Leben angekotzt und hab die Lehre sausen lassen. Dann war ich ein Jahr arbeitslos,
knapp ein Jahr, dann bin ich zur Bundeswehr gegangen und da habe ich ernste
Probleme mit meiner Mutter gekriegt, weil ich viel Scheife gebaut habe und dann
bin ich bel meinem ersten Kumpel in Xstadt untergetaucht und so bin ich dann in
Xstadt hangen geblieben. Und dann hat alles angefangen mit Sraftat, Knast und
jetzt dann



44 Wegein die Kriminalitét

Hab meiner Mutter das Auto geklaut und solche Sachen. Motorrad geklaut oder so
und wurde nie erwischt, aber meine Mutter hat halt trotzdem ein ernstes Problem
mit mir gehabt deswegen. Ich habe ihr auch Geld geklaut und solche Sachen halt
und dann hat sie mich irgendwann mal rausgeschmissen - nicht rausgeschmissen
direkt - sondern Se hat dann irgendwie zu schnell in meinen Augen in einem Ande-
ren verguckt und war mit dem zusammen. Also den akzeptiere ich bis heute nicht so
richtig und dann wurde ich nattirlich noch flippiger und wir haben uns noch &fter
gestritten, weil ich hab mich ungerecht behandelt gefuihit. Se konnte meine Freun-
din nie akzeptieren und meinen Geschwistern mdchte ich sagen, hat sie alles immer
in den Arsch reingeschoben ja, und ich musste halt gucken zu was ich komme. Und
dann hat sie mich rausgeschmissen und dann war ich beim Bund und bin dann bei
meinem besten Kumpel halt, hab bei ihm gewohnt, bei seinen Eltern und dann hat
alles angefangen. Eigene Wohnung dann und da bin ich auf die Schnauze gefallen.

So kam es auch bei Probanden, die in ihrer Kindheit von einem engen und firsorgli-
chen Beziehung zu ihren Eltern berichten im Verlauf ihrer ,Karriere" zu einer Dis-
tanz oder gar zu einem volligen, meist jedoch voriibergehenden Bruch mit den El-
tern. Viele Eltern versuchten mit Warme und Unterstiitzung auf die Verhaltensauffal -
ligkeit ihrer Kinder zu reagieren, ihre Bemiihungen wurden aber von den Probanden
zuriickgewiesen.

Rocky, Nr. 26

I: Hat Dir Dein Vater nicht ins Gewissen geredet?

P6: Schon, aber das war damals so, das ging bei mir da rein und da raus, da habe
ich eigentlich nichts aufgenommen damals. Das war halt so meine Leck-mich-am-
Arsch-Einstellung, halt immer, mir ist alles egal.

Paul, Nr. 3

I: Und was haben Deine Eltern dazu gesagt?

P: Die (lacht), die waren nicht begeistert. Am Anfang haben sie erst gedacht es sei
nicht so schlimm, waren auch ein bisschen blaudugig, und wo sie es dann gemerkt
haben wie schlimm es wirklich ist, also die haben dann alles mdgliche gemacht,
meine Eltern. Die haben Drogenzettel verteilt am Jugendhaus, haben Leute verfolgt
und, ja, mit der Polizei zusammengeschafft. Haben mich praktisch denunziert, so,
haben praktisch es offentlich gemacht, offentlich gezeigt, dass sie mit der Polizei
zusammenarbeiten, dass kein anderer mit mir rumhangen will. So habe sie es ge-
macht. Haben schon viele Sachen gemacht..

Eine Zweiteilung des Sample in ,, Frihstarter”, bei denen deutliche familiale Soziali-
sationsdefizite, und , Spétstartern”, bei denen solche Defizite nicht auszumachen
sind, kénnen wir jedoch nicht feststellen. Eine Zweiteilung wie sie in den Erkla
rungsansatzen von Moffitt oder Patterson angelegt ist ,,vor 14 und nach 14 auffallig"
erscheint uns mehr oder weniger willkirlich. Zudem l&asst sich nicht kléren, inwie-
weit das Verhalten der Eltern oder das abweichende Verhaten des Probanden fir die
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familialen Defizite verantwortlich ist: Ist die elterliche Kontrolle zu lasch oder ent-
zieht sich der Proband einer ,normalen“ Kontrolle? Die eindeutigen Félle sind in
unserem Sample die Ausnahme, denn auch bei den meisten der frihauffalligen Pro-
banden gab es Erziehungs- und Kontrollversuchen. Und diese im Nachhinein als
»inadaquat” zu bezeichnen ist ein leichtes um nicht zu sagen fast tautologisch, wenn
es zu frihen Verhaltensauffalligkeiten kam.

Einheitlicher als bei den Problemen im familialen Nahbereich ist das Bild unserer
Probanden im Leistungsbereich. Mit Ausnahme der wenigen Probanden, denen es
gelang ein ,,Doppelleben” aufrechtzuerhalten, hatten alle Probanden Schwierigkeiten
in der Schule oder Ausbildung. Bei den ,, Jugenstartern begannen dieses Schwierig-
keiten meist in der Lehre und Berufsschule, bei den ,Hinentwicklern" je nach Be-
ginn der Auffélligkeiten bereitsin der Grund- oder Hauptschule.

Schoech (1985, S. 384f.) fasst die Untersuchungen zu Kriminalitat und Auffélligkei-
ten im schulischen Verhalten wie folgt zusammen: ,Es gehort zu den gesicherten
Erkenntnissen, dass registrierte Delinquenz relativ hoch mit Schuldefiziten und Sto-
rungen im normalen Schulablauf korreliert. (...) Nach einigen Untersuchungen schei-
nen sich die Unterschiede in abgeschwéchter Form auch bei der nichtregistrierten
Kriminalitét widerzuspiegeln, zumindest wenn man die Haufigkeit und Schwere der
Delikte mitberlicksichtigt.”

Die Kontrolltheorie begreift die negativen Auspragungen der verschiedenen schuli-
schen Einstellungs- und Verhaltensdimensionen als Ausdruck einer geringen emoti-
onalen Bindung an die Schule. Ist die emotionale Anbindung an eine Person oder
(wie im Fall der Schule) an eine Institution gering, so kommt es auch nicht zu einer
Ubernahme der von dieser Person oder Institution geforderten Verhaltensweisen,
Einstellungen und Werte®. Entsprechend gering ist damit auch der verhaltensregulie-
rende Effekt im auf3erschulischen Bereich.** Hirschi formuliert das folgendermal3en:
» T he boy who does not like school and who does not care what teachers think of him
is to this extent free to commit delinquent acts* (1969, S. 127). Im Unterschied zu
drucktheoretischen Ansdtzen, die den Zusammenhang von Schulproblemen und
Kriminalitét mit der Kompensation des schulischen Versagens durch Kriminalitéat

13 Auf die Notwendigkeit einer emotionalen Nahe als Voraussetzung fir die Ubernahme von Werten

und Einstellungen verweist auch Parsons (1951, S. 264): , The establishment of sensitivity of the atti-
tudes of approval and esteem, again both external and internal, is one of the most fundamenta re-
quirements of adequate socialization of the individual and serves as the central core of his motiva
tion to conformity.“

14 Fend zeigt in seiner Untersuchung, dass sich diese Ablehnung nicht nur auf die schulischen Werte

und Normen bezieht, sondern sich auf allgemeinere Wertorientierungen bezieht. Fend (1976) opera-
tionalisierte in seiner Schiilerbefragung das ,, Schul-involvement* Uber die Beteiligung in der Schule,
der Einstellung zum Lernen, dem Verhdtnis zu den Lehrern und dem Wohlifuhlen in der Schule.
Schiler mit einem geringen ,, Schul-involvement” investierten nicht nur weniger Anstrengung in
schulisches Lernen, sondern hielten auch weniger von Leistungswerten (,Ausdauer”, , Zielstrebig-
keit*, , Verantwortungsbewusstsein“ und ,, Fahigkeit zum Bediirfnisaufschub*) und Konformitétswer-
ten (,sich gut benehmen*, , pflicht- und verantwortungsbewusst sein etc.).
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erkléren, ist nach der Kontrolltheorie Schulversagen nur ein Teil einer Kausalkette,
deren wichtigstes Glied in der emotionalen Bindung besteht: Schlechte Schulleistun-
gen fuhren zu einer emotionalen Ablehnung der Schule; die Jugendlichen verlieren
das Interesse an ihr und ziehen sich in unkontrolliertere Sozialbereiche zuriick. Mit
dieser inneren und &uf3eren Zuriickgezogenheit von sozialer Kontrolle erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit delinquenten Verhaltens.®

Ulich (1991, S. 382) verweist darauf, ,,dass schulische Sozialisationsprozesse zwar
in der Schule ablaufen, dass aber fiir die Schule auch auRerhalb, - so in der Familie -
sozialisiert wird“. Die Familie vermittelt dabel nicht nur die grundlegenden Fahig-
keiten und Fertigkeiten, die zur Erfillung der schulischen Verhaltensanforderungen
notwendig sind. Das Verhalten eines Kindes in der Schule ist auch von den elterli-
chen Reaktionen auf dieses Verhalten abhéangig. Von einem solchen wechsel seitigen
Zusammenhang kann auch bei Verhaltensauffélligkeiten wie Hyperaktivitét, Aggres-
sivitédt oder Delinquenz ausgegangen werden. Studien wie die von Liska/Reed
(1985), die den Zusammenhang von Anbindung an die Schule und Delinquenz tiber
den Zeitverlauf untersuchten, verweisen auf deren Interdependenz. Olweus (1983)
zeigte diese wechselseitigen Wirkungen fir aggressives Verhalten. Auch wenn von
einer engen Verwobenheit von Schulstérungen und anderen Sozialisationsstérungen
ausgegangen werden muss, machen die Fallgeschichten mehrerer Probanden deut-
lich, dass eine geringe Anbindung an die Schule bzw. Ausbildung nicht nur Aus-
druck oder Folge anderer Faktoren ist, sondern einen eigenstéandigen Beitrag zur
Entstehung schwerer Jugendkriminalitét liefert.

Olaf, Nr. 17

I: Ja hatten die Schwierigkeiten in der Schule direkt angefangen als Du von Kroa-
tien kamst?

P: Ne nene, ich war 5. Klasse, Vorbereitungs ahr, VVorbereitungsklasse fir Deutsch-
land. Hab das in einem halben Jahr gepackt, bin in normale Klasse versetzt worden.
I: Also 5. Klasse Hauptschule?

P: Hauptschule, die war sehr normal. Dann bin ich 6. Klasse- und dann die Schwei-
ne von der Realschule - ich hatte 2,4 Durchschnitt, dann hatten sie mich nicht ge-
lassen wegen Deutschkenntnissen, haben sie noch gesagt — ach!! (Unmutsiulle-
rung). Dann bin ich in 7. Klasse gekommen, da bin ich in eine ible Klasse gekom-
men, lauter Tlrken, Albaner, gar keine Deutsche, lauter Auslander.

15 Die Schiiler- und Lehrerbefragung von Brusten und Hurrelmann (1973) zeigt, dass die mit schwa-

chen schulischen Leistungen verbundene emotionale Ablehnung der Schule seitens der Schiler
durch das Lehrerverhalten unterstiitzt wird. Ein niedriger Leistungsstatus des Schillers geht einher
mit einem niedrigen Sympathiestatus bel den Lehrern: ,,Gute Leistungen fuhren zu hohem Prestige
bel Lehrern und Schilern und motivieren zu Verhaltensweisen, die zusétzlich wieder positiv belohnt
werden; die Konformitét mit den formellen schulischen Verhaltensstandards erfilllt die Erwartungen
der Lehrer und wird von ihnen als wohltuend registriert; dieser Sachverhalt strahlt bei stark auf den
Lehrer fixierten Interaktionsprozessen auf die Schiler zurlick. Fir leistungsschwache Schiler verlau-
fen diese Zirkelprozesse in genau der entgegengesetzten Richtung® (S.58). Vgl. hierzu auch Ulrich
(1991, S. 386) und Petillon (1982, S. 302).
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I: Lauter Auslénder, hat esin einer Schulklasse nur Ausléander?

P: Genau - von den Jungs. So 30 Leute, alle voll ah, da haben sie mich geschlagen
— friher mal; dann hab ich gesagt, ich lass mich nicht mehr schlagen.

I: Ja bist Du dann gegen die gestanden, oder wie war das?

P: Ich war ja so mit jedem gut zusammen, mit jedem! Nur einer der hat Scheil3e
geschwatzt, und dann kamen die anderen und haben mich im Klo zusammenge-
schlagen, und ich fange nicht als Erster an, aber wenn es bei mir so weit komnt,
dassich bei mir Blut sehe oder so, -ich laR mir auch eine geben, dasist kein Prob-
lem. Aber wenn es so weit geht, dass die gar keine Grenzen haben im Zuschlagen,
dann schlage ich zuriick. So war es halt bei mir, ich hab zurtickgeschlagen. Das was
sie mit mir gemacht haben, das war nicht mehr schlagen, das war foltern, da musste
du mal zuriickschlagen.

I: Vorher hast Du gesagt, irgendwie bei den meisten, die Du geschlagen hast, das
war immer falsch. Jetzt sagst Du, dass die angefangen haben. Also meinst Du, dass
esprinzipiell falsch war, dass Du dich gewehrt hast, also damals schon?

P: Ja, das war schon damals der Fehler, dass ich mich gewehrt hab. Hatte ich nur
die Schule gewechselt, das hatte schon gereicht. Aber nein ich bin dageblieben-
sturer Kopf halt.

I: Wie ist das dann weitergelaufen da mit der Klasse dann?

P: Oh Ubel. In der Klasse ist auch die Gang gegriindet worden.

I: Und da bist Du dann dabei gewesen. Aber am Anfang habt Ihr Euch zuerst einmal
gezofft irgendwie?

P: Ja, alle gegen mich.

I: Alle gegen Dich und nachher bist Du integriert worden?

P: Ja, die hatten halt mehr Respekt.

I: Wo sie gesehen haben, dass Du dann durchaus auch...

P: Ja genau.

I: Dann hat die Zeit mit der Clique angefangen.

P: Genau.

I: Wie lief es dann in der Schule weiter, also so leistungsméfig und Uberhaupt, Inte-
ressen gehabt an der Schule?

P: Gar nichts mehr, gar nichts mehr.

|: Haben die Lehrer Euch dann irgendwie kontrolliert oder haben sie sich um euch
gekimmert?

P: Nein, den Lehrern war es Scheif3egal. Wir haben zu denen gesagt ,, Halt die Fres-
se'... oder 0 ..... , verpil3 dich” - so war es, eswar echt tbel.

I: Du bist dann da geblieben bis zur 9. Klasse oder?

P: Biszur 8. Klasse und dann wurde ich rausgeschmissen.

Jermey, Nr. 11

P: Also (Uberlegt) bis kurz vor meiner U-Haft, also kurz bevor ich dann richtig ein-
gefahren bin, also als wir schon mit Autoradios angefangen hatten, aber nur so ab
und zu noch gemacht haben war’s ganz klar daheim. Dann immer &fters/ dann wa-
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ren meine Eltern da noch zusammen. Ja, dort war aber immer ofter Streit und im-
mer weniger um alles haben sie sich gekimmert, weil sie selber gentigend Probleme
hatten. Ich habe mir eh nichts sagen lassen, von der Schule drauf3en gewesen, raus-
geflogen damals, hatte auch mehrere Schulen gewechselt, war auch im Internat
paar Tage und dann...

I: Bist gegangen nach ein paar Tage?

P: (Uberlegt) Dann war ich hier auf einem anderen Gymnasium, dann bin ich auf
der Hauptschule fiir ein paar Tage oder sogar zwei Wochen und dann ab da hat es
richtig angefangen. Dann habe ich ofters auf3er Haus geschlafen. Dann durch das
ganze Geld haben wir auch in Hotels geschlafen, immer &fters Streit gekriegt, erst
gar nicht nach Hause gegangen, wochenlang manchmal nicht nach Hause gegan-
gen. Dann U-Haft, dann wieder zurtick, dann hat sich des dann mit meinen Eltern
gelegt. Dann haben meine Eltern gesagt ,, Bessere Dich* und des und jenes und
dann ging es eine Zeitlang noch relativ, und dann der alte Schrott. Bin die ganze
Zeit von daheim weg und hab das ganze Jahr durchgezogen bis ich dann nach
Bstadt gekommen bin.

Aus der Sicht der sozialen Kontrolltheorie greift eine einfache drucktheoretische
Erklarung des Zusammenhangs von Problemen im Leistungsbereich und Kriminalitat
mit der Kompensation vorausgegangenen Versagens zu kurz. Drucktheoretische
Uberlegungen, die besonders die Frage der Motivation zu Straftaten aufgreifen, sind
jedoch durchaus in einen kontrolltheoretischen Erklérungsansatz integrierbar: Ist die
emotionale Bindung eines Jugendlichen an die Schule oder den Arbeitsplatz gering,
so ist sie fur ihn auch nicht mehr der zentrale Ort des Statuserwerbs und entspre-
chend gewinnt die Freizeit an Bedeutung. Da es fir einen Jugendlichen jedoch nur
begrenzte Méglichkeiten gibt, Anerkennung mit legalen Mitteln zu erreichen, steigt
mit dem Versagen im Leistungsbereich die Wahrscheinlichkeit, dass er auch auf
illegale Mittel zurtickgreift, um so Anerkennung beziehungsweise hohen Status in-
nerhalb der Peer-Gruppe zu erlangen.

Die Schwierigkeiten in der Schule fiihrten bei den wenigen Probanden in unserem
Sample, die weiterfiihrende Schulen besuchten, meist zum Abgang von diesen Schu-
len auf die Hauptschule oder Forderschule, und/oder wie bei vielen Hauptschilern
sogar zum Schulabbruch. Abbildung 3 zeigt die Verteilung der Probanden unseres
Samples nach dem Schulabschluss. Trotz der massiven Schwierigkeiten, die viele
Probanden in der Schule hatten, hat nur etwa jeder sechste Proband keinen Schulab-
schluss. Dies liegt vor allem daran, dass viele Probanden im Rahmen eines Berufs-
vorbereitunggahr oder einer Qualifizierungsmal3nahme im Jugendgefangnis (oftmals
jedoch erst nach der Verurteilung, die zur Aufnahme ins Sample fihrte) den Haupt-
schulabschluss nachholten. Unter die Kategorie , Hauptschulabschluss® fallen auch
einige der Probanden, die eine Férderschule besuchten. Vergleicht man den Schulab-
schluss mit der ,, Allgemeinbevdlkerung” (bzw. den schulpflichtigen Kinder), so fallt
auf, dass der Besuch einer weiterfiihrenden Schule in unserer Sample deutlich unter-
reprasentiert ist. Diesist jedoch nicht nur mit der mangelnden L eistungsfahigkeit und
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vor allem Leistungsbereitschaft unserer Probanden zu erkl&ren, sondern auch mit den
fehlenden Bildungsaspirationen der Eltern. Fihrt man sich vor Augen, dass unsere
Probanden eher aus den sozia schwachen Bevélkerungsschichten kommen und viele
von ihnen der zweiten Einwanderungsgeneration angehdren, so Uberrascht die in
Abbildung 3 dargestellte Verteilung nach Schulabschluss kaum mehr.

Abbildung 3: Schulabschluss (Stand: erstes Interview)

Wege aus schwerer Jugendkriminalitat — Schulabschluss

Hkeinen
Schulabschluss

OHauptschule

B Sonderschule

O Realschule

B Gymnasium

. B sonstiges/unklar
Schulabschluss (er stes I nter view)

In der Sozialisationsforschung wird davon ausgegangen, dass der Gruppe der
Gleichaltrigen in jeder Lebensphase, also auch in der frihen Kindheit, Einfluss auf
das Verhaten und die Einstellungen eines Individuums hat. Sie gewinnt jedoch in
der Jugendphase besondere Bedeutung fir die Identitdtsentwicklung (vgl. hierzu
Krappmann 1980, Collins 1990). So zeigt beispielsweise die Jugendstudie “96 (Sil-
bereisen et al. 1996, S. 304 ff.), dass die Attraktivité von Cliquen bei Jugendlichen
zwischen dem 16. und 18. Lebengjahr am gréften ist. In der kriminologischen Lite-
ratur wird der Einfluss der Gruppe der Gleichaltrigen vor allem im Zusammenhang
von delinquenten Peers diskutiert, und eine Fille von empirischen Untersuchungen
belegen, dass Jugendliche, in deren Freundes- und Bekanntenkreis delinquente Ju-
gendliche sind, mit einer deutlich htheren Wahrscheinlichkeit selbst delinquent sind,
as Jugendliche, deren Freunde und Bekannte kein strafrechtlich relevanten Verhal-
tensauffélligkeiten zeigen (z. B. Elliott/Voss 1974, Akers et a. 1979, Loe-
ber/Dishion 1983, Patterson/Dishion 1985).

Wie bereits diskutiert, spielten auch bei unseren Probanden die Peergruppen wéah-
rend ihrer delinquenten Hochphase eine zentrale Rolle. Die meisten unserer Proban-
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den waren in dieser Zeit mit delinquenten Gleichaltrigen zusammen und die meisten
Straftaten wurden aus diesem Peerkontext heraus begangen. Dieser Kontextzusam-
menhang sagt fur sich genommen jedoch noch nichts Uber eine mdglicherweise da-
hinterstehende Kausalwirkung aus. Eine kausae Wirkung delinquenter Peers auf
delinquentes Verhalten unterstellt besonders die Theorie der , differential associati-
on“ von Sutherland. Nach diesem theoretischen Ansatz liegt die Hauptursache fir
Kriminalitét in dem fortgesetzten Kontakt mit Personen, die delinquente Verhal-
tensweisen, Vorbilder, Neutralisationstechniken, Werte und damit verbunden auch
abweichende Normen vermitteln. Entscheidend fiir die Ubernahme von delinquenten
Verhatensmustern ist dabei die Dauer, die Haufigkeit und die Intensitét im Sinne
einer emotionalen Néahe des Kontakts zu delinquenten Peers.

Die Auffassung, dass der Kontakt mit delinquenten Peers eine Ursache fir Krimina-
litdt im Jugendalter darstellt, wird von Gottfredson/Hirschi mit Nachdruck kritisiert:
»Obvioudly, this kind of thinking about crime causation could not be further from
our own* (Gottfredson/Hirschi 1995, S. 155). Ihr theoretischer Ausgangspunkt ist
der bereits im vorigen Abschnitt angesprochene Selbstsel ektionsprozess von delin-
quenter Individuen. Individuen mit einer geringen Selbstkontrolle versuchen nach
diesem Ansatz, soziale Situationen zu vermeiden, die mit Disziplin, Uberwachung
oder irgendeiner Form der Verhaltensregulierung verbunden sind, wie beispielsweise
die Schule oder das Elternhaus. Diese Aversion fihrt sie dazu, einen grofRen Tell
ihrer Zeit in einem sozia nicht allzu stark kontrollierten Sozial system zu verbringen,
wie sie es in delinquenten Gleichaltrigengruppen vorfinden. Bei diesen Gruppen
handelt es sich nach Gottfredson/Hirschi um Assoziationen, die gekennzeichnet sind
durch das Fehlen enger Verbindungen zwischen den Gruppenmitgliedern und dem
Fehlen langerfristigen Zielorientierungen. Diese Merkmale unterscheiden sie auch
deutlich von nicht-delinquenten Gleichaltrigengruppen: ,, Yet individuals with low
self-control do not tend to make good friends. They are unreliable, untrustworthy,
selfish, and thoughtless. They may, however, to be fun to be with, they are certainly
more risk-taking, adventuresome, and reckless than their counterparts. It follows that
self-control is a major factor in determining membership in adolescent peer groups
and in determining the quality of relations among the members of such group®
(Gottfredson/Hirschi 1990, S. 157). Aus diesen Grinden sind Gottfredson/Hirschi
auch auerst skeptisch gegeniiber “peer pressure’-Argumenten: “In this matters,
then, delinquents do not appear ordinarily concerned about the expectations and
approval of others. Concern for the opinion of peers (‘peer pressure’), it turns out,
promotes conformity; adolescents who care what other adolescents think of them in
terms of their choice of dress, speech, and music are less rather than more likely to
be delinquent* (Gottfredson/Hirschi 1990, S. 159). Empirische Befunde, denen zu-
folge vor allem bel Jugendlichen eine gemeinschaftliche Tatbegehung festgestellt
wurde, dirfen ihrer Ansicht nach nicht in dem Sinne interpretiert werden, als ob die
Gruppe der eigentliche Grund fir die vorgefundene Delinquenz sei und Delinquenz
innerhalb der Gruppe erst erlernt oder erzeugt werde. Vielmehr sehen sie in einer
Assoziation mit delinquenten Peers einen Indikator fur eine geringe Selbstkontrolle.
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Die Assoziation mit Gleichgesinnten wird dabei von ihnen instrumentell genutzt im
Sinne einer Verantwortungsdiffusion und Verénderung der Opportunitétsstruktur.®

Betrachtet man sich die Peerkontakte unserer Probanden, so zeigt sich — wie kaum
anders zu erwarten - ein buntes Bild an Beziehungsformen und Peerzusammen-
schllissen. Zwar ist ein grof3er Teil unserer Probanden wahrend ihrer delinquenten
Hochphase mit Jugendlichen zusammen, die ebenfalls Straftaten begingen, doch
ware hierfir die Bezeichnung , delinquente Peerkontakte” irrefiihrend, denn
1. dellen die Straftaten bzw. das abweichende Verhalten meist nur einen klei-
nen Ausschnitt der gemeinsamen Unternehmungen der Jugendgruppen dar,
2. handelt es sich oftmals um gemischte Gruppen, denen delinquente wie auch
nicht delinquente Jugendliche angehéren
3. haben viele unserer Probanden gleichzeitig Kontakt zu verschiedenen Peer-
gruppen, zu ,,abweichenden* wie auch ,,normalen®:

Nr. 30, Sascha

I: Duwarst also sozusagen in einer Skinhead-Clique drin?

S: Ja.

I: Wie lange?

S.: Drei Jahre. Daswaren drel Jahre.

I: Seit Du hergekommen bist?

S.: Hmja. War ich hier und dann ein halbes Jahr danach ungefahr.

I: Das sind auch die Leute von der Clique, von der Du vorher erzahlt hast?

S.: Nee nee, da sind Auslénder dabei. Das sind andere Leute. Das sind normale
wirde ich sagen, normale Leute.

Gino, Nr. 25

I: Waswar das fir eine Clique?

G: Oh. Sagen wir mal so in We-Dorf gab’s mehrere Cliquen. Und wenn ich von
meiner Haustire rauskommen bin, da war schon die erste. Bin ich erst zu dene ge-
loffen und dann bin ich eins, zwei, drei Kilometer immer den Berg rauf. Also weiter
oben, da gibt's so einen kleinen See, da war die nachste Clique. Bin ich da runter
geloffen, da war auch eine Clique, war ich dort, dann bin auf3enrum geloffen, da
war so ein Tengelmann. Vor dem Tengelmann waren die anderen. Dann mit dene
gelabert und dann bin ich heim. Deswar immer so. Jeden Tag. Ich kenne jeden.

I: Habt ihr dann mit der Clique irgendwie Blédsinn angestellt?

G: Ja, natirlich.

I: Wie alt warst Du da?

G: (hustet) Ja. Sagen wir 14.

16 Eine ahnliche Argumentation zum Zusammenhang von delinquenten Peers und Jugendkriminalitét,

wenngleich weniger theoretisch ausformuliert und begriindet, findet sich auch bel Glueck/Glueck
(1950, S. 164).
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I: 147
G: Viel Fahrrad klaut. Wie haben nur Scheil3 baut, Sachen kaputt gemacht, geklaut,
so Kleinigkeiten. Zigaretten.

I: Also, daswar jetzt nicht irgendwie so eine Gang, Stralkengang, die Arger gemacht
hat, sich mit anderen Cliquen oder Gangs geschlagen hat?

G: Ja. Deswar, deswar schon, wie soll ich sagen, da gab’s halt so Leute drin, paar
Leute drin, aber die waren irgendwie / des waren nur zwei, drei. Aber es gab jetzt
nie: , jetzt gleich schlagen wir uns*. Des war nie. Des waren wenige. Und die sind
dann, die wo sich dann / die haben sich dann abgetrennt. Des war ja des. Aber
Schlagereien, O.K., gab’s schon viel, aber ... deswar niemand.

Soweit es sich bei den Peers um Jugendliche handelt, zu deren Freizeitrepertoire
delinquentes Verhalten wie ,, Abzocken*, Autoaufbriiche, Schlagereien und — eben-
falls beliebt — Drogenhandel und (gelegentlicher) —konsum handelt, so zeigen sich
auch hier deutlich unterschiedliche Qualitéten der Gruppenzusammengehérigkeit.
Entgegen der These von Hirschi und Gottfredson handelt es sich bel vielen dieser
delinquenten Peergruppen nicht nur um lose Zusammenschliissen, sondern z.T. auch
um feste Freundschaften, die verschiedene Lebensphasen und auch Konfliktsituatio-
nen Uberdauerten. Ein Beispiel hierfir liefern drei Probanden (Nr. 39, Nr. 40, Nr.
57), die in Folge von mehreren zusammen vertbten Raububerféllen den Eingang ins
Sample fanden. Al Pacino, einer der drei Probanden, schildert die Gruppe als feste
Freundesgruppe, die sich seit der Kindheit kannte, und die auch den Gerichtsprozess
und den mehrjghrigen Haftaufenthalt aler drei Probanden Uberdauerte. Ahnliche
Zitate finden sich auch bei den beiden anderen Probanden.

Al Pacino, Nr. 40

I: Wiewar das denn so friiher in der Zeit... ihr ward eine Clique?

P.: Wir waren eine Bande, ja.

| : Einerichtige Bande?

P: SechsLeute, oder... ich, ja sechs Leute waren wir.

I: Und wie alt ward ihr da so, alsihr die Bande gebildet habt?

P.: Ah, das, also wie gesagt, 15, ich war 15, die anderen waren dann halt, also F. ist
jetzt schon 25, der war so 20 rum, 21, also der war schon erwachsen so, kannst du
sagen, und der hat auch Erwachsenenstrafe bekommen. Der ist da nicht, der wurde
auch abgeschoben eigentlich, und der ist halt staatenlos geworden, wenn man keine
Papiere mehr hat, die anderen waren so 18, 17, 18 und da war noch einer, 16. Also
du kannst sagen, jugendlich.

I. :Woher kanntet ihr euch, oder wie kam es dazu, dassihr euch ... habt?

P. Ich mein, ich kenn F. und der Kerle mit lange Haar, ich kenn von klein auf, also
wir sind zusammen aufgewachsen, dann jeden Scheil3 durchgemacht, ich mein, das
ist auch wie Schicksal jetzt dann wieder. Wachst mit einem auf oder zwei, machst du
Scheif3e mit dem, kommst ins Gefangnis, kommst raus, aber bist immer noch zusam-
men und jetzt |auft das wieder weiter, erst zusammen, suchen Arbeit, also gucken,
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helfen uns gegenseitig, wenn Probleme mit Arbeitsamt oder wenn ich nicht versteh,
komnt er, hilft, sagt ja, dasist so, so, oder wenn der halt mal keinen Plan hat, dann
gehich ihm helfen, wie gesagt, und beim K. ist es genauso.

I: Also ihr ward auch friiher schon Freunde, richtige Freunde.

P.: Ich mein so wie Briider, wir sind zusammen aufgewachsen, da ist man nicht
mehr so Freunde nicht. Also ich sag Bruder mehr dann, klingt besser. Also ich war,
wie soll ich sagen, ich hab F. mit drei Jahren kennen gelernt, alswo ich drei Jahre,
also er war dann so sieben, acht, so, sieben so.

I: Ihr kanntet euch aus der Nachbarschaft oder, Schule dann gemeinsam oder.

P.: Nein, er war ein bisschen alter alsich, er ist dann in Schule gegangen. Ich war
mit 16 da, er war da schon langst drauf3en und da hat’s dann angefangen, ja schon
friher geklaut, da hat die ganze Scheil3e angefangen.

I: Aber nach auf3en hin war esklar, dassihr eine Gruppe seid.

P.: N6, so nicht. Ich mein wir waren drei Leute. Ich sag mal jetzt nur drei Leute

I: K., F. und du.

P: Und wir waren zusammen. Wir haben zusammen auf uns aufgepasst, wenn was
passiert, so nix gekannt oder so, wen er Schwierigkeiten gehabt hat, kein Problem,
aber so ja. Ich mein die haben auch Respekt gehabt vor uns oder so. So ist das
nicht.

Ingo, Nr. 28

P: Ja, dann war es voll o.k., hat man sich gesehen, hat man , hallo" gesagt, davor
nicht. Ich weil3 nicht und wenn man sieht irgendein Kumpel wird geschlagen von
jemanden —also wir z. B. in , H*, wir waren damals alle Blutsbruder, wir haben uns
alle geschnitten und was weil3 ich, wir haben halt die Dummheit gemacht.

I: Was heifdt das,, Dummheit gemacht* ?

P: Also geschnitten und der andere auch und drauf und dann ging es halt so runter.
I: Blutsverbriderung wie bei Winnetou und Old Shuterhand (lacht)

P: Und das haben wir halt gemacht und wenn irgendjemand angefasst wurde sind
dann gleich alle gekommen und ich konnte es nicht verkraften, dass irgendjemand
von meinen Freunden geschlagen wird, es ging nicht.

I: Ach, deswar eine sehr enge Verbindung.

P: Ja, eine sehr enge Verbindung. Ich war von morgens bis abends jeden Tag zu-
sammen.

Feste Peergruppen, in denen die Freundschaften auch Uber die delinquente Hochpha-
se hinaus bestanden, lassen sich besonders dann feststellen, wenn sich die Gruppen-
mitglieder schon seit der Kindheit kannten. Diesist besonders bel sogenannten Stadt-
teilgangs der Fall. Der gemeinsame Stadtteil bildet fur diese Gruppen eine zentrales
Identifikationsmerkmal, das die Zusammengehdrigkeit auch jenseits situativer und
vor alem delinquenter Gruppenaktivitéten herstellt. Ethnisch , reine” Peergruppen,
wie etwa die von Tertilt (1996) untersuchten , turkish power boys‘ gibt es mit Aus-
nahme einer ,deutschen” Skinhead-Gruppe in unserem Sample nicht. Die AuRerun-
gen einiger Jugendlicher deuten darauf hin, dass die ,neuen” ethnischen Grenzen
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zwischen Deutschen und alteingesessenen Immigranten (Turken, Jugoslawen, Italie-
ner etc.) auf der einen Seite und den verschiedenen neueren Immigrationsgruppen —
»Russlanddeutschen* und ,, Albanern” auf der anderen Seite verlaufen.

Bei den delinquenten Stadtteil- oder auch Nachbarschaftsgruppen ist oftmals ein
gemeinsames Herein- und z. T. gemeinsames Herauswachsen aus der Kriminalitét zu
beobachten. Dabei kommt es nicht nur zu einem gemeinsamen Entwickeln oder
Entdecken abweichenden Verhaltens, sondern auch zu einem gegenseitigen Ver-
bzw. Bestérken in diesem Verhalten, dass gruppenintern Status verschafft. Paul
schildert dieses ,,gemeinsame Entwickeln* der Abweichung am Beispiel des Beginns
seiner Drogenkarriere;

Paul, Nr. 3

P: Wir haben immer FuRRball gespielt und so. Die sind auch alle irgendwie mit mir
da reingerutscht. Also die mit denen ich meistens zusammen war. Wir haben zu-
sammen das erste Mal irgendwas gezogen oder so. Alles zusammen zum ersten Mal
gemacht. Und dann zusammen auch draufgewiesen zum Schluss.

I: Als Du dazu kamst waren die Leute schon zum Teil auf Drogen

P: Ne.

I: Also es gab niemand der hier so klassisch was angeboten hat: “ Du probier doch
auch mal“

P: Dasist bisschen so ein Klischee, das habe ich noch nie erlebt, so dass da irgend-
einer so in die Clique kommt und dann einer dem sagt ,, Ha komm da probier mal
oder so* weil so Cliquen das sind es Jugendliche, die sind nicht aufs Sl hinaus, die
sind da auf Coolheit oder so aus. Wer der Coole ist und da ist es eher so das wenn
ein Neuer kommt das der erst recht nichts kriegt so, das behalt man dann fir sich
selber und gibt es dann seinen Kumpels oder so. Also ich habe das noch nie so er-
lebt wie es so hort dass maglichst einer dazu angestiftet wird, ,, he jetzt komm, jetzt
probier mal dasist was geiles und so* mit dem Hintergedanken, dass wir den nach-
her als Kunden oder so. Das passiert vielleicht bei den, also spater habe ich esdann
schon mitgekriegt, wo ich dann richtig drauf war oder auch richtige Dealer kennen
gelernt hab, die schon mit halben Kilos rummachten, dann habe ich schon gemerkt
so dass die des manchmal wahrscheinlich so machen. Aber jetzt in der Clique, in so
einer jugendlichen Cligue habe ich es noch nie erlebt, dass da der eine ist, der ir-
gendwie ausgesucht wird vom Dealer und dann der mit den Zeug unter die Leute
geht. Das habe ich noch nie erlebt. Das ist einfach, man sagt auch zusammen sind
wir stark und oft ist es auch so, dass man zusammen auch sehr schwach ist, denke
ich mal. Und das man zusammen reinrutscht, weil dann jeder denkt , komm ich
mach’s nicht alleine wir sind ja fiinf Leute und so, komm wir machen das jetzt, esist
spannend, es ist neugierig, komm wir machen es alle zusammen“ und dann be-
schliefdt man des gibt sich die Hand drauf und so und lacht noch und denkt sich
kommwir machen das jetzt. Passiert halt irgendwie dann.

Ganz im Sinne der Theorie der , differentiellen Assoziationen” von Sutherland ist bei
den staditteil bezogenen Peergruppen eine Ubernahme oder Nachahmung delinquenter
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Verhatensmuster der jingeren von den dlteren ,Generationen” des Stadtteils zu
beobachten. Ein personlicher bzw. intimer Kontakt scheint hierfir jedoch nicht not-
wendig zu sein.

Gino, Nr. 25

G: Also was ich bis jetzt immer gesehen habe, ja des sowieso. Aber ich sehe die
Jugendliche die kommen, die sehen dann die Alteren. Und dann, so war’s ja bei mir.
Ich bin immer gekommen, dann habe ich immer die alteren gesehen und jetzt habe
ich’s gemerkt, die jiingeren, die gucken des von uns ab. Ich weil3 auch nicht. Wenn
ich jetzt / ich kenne die kleinen Kinder gar nicht, also was heifdt kleine Kinder, die
sind auch schon Jugendliche (hustet), 14, 13 und ich sehe die, die treffen sich dort,
wo wir uns friher getroffen haben, die werden auch ... bestimmt kriminell. (hustet)
In W. sowieso. Also, vor drei oder vier Jahren, jeder hat Drogen verkauft dort, je-
der, wo, jeder wo ich kannte. Ich weif3 auch nicht also ... oder geklaut, Einbriche,
Autoradios. Deswar da an der Tagesordnung.

Von solchen Lern- und Nachahmungsprozessen kann nicht ausgegangen werden bel
Peergruppen, die sich nur oder hauptséchlich zusammenschlossen, um Straftaten zu
begehen. Diese , professionellen” Gruppen bildeten jedoch in unserem Sample die
grofRe Ausnahme. So berichtet beispielsweise Jeremy, dass er sich schon kurz nach
seiner Ankunft in einem Bewahrungsheim unter seinen Mitbewohnern seine kiinfti-
gen Mittéter fand. Auch bel Jeremy ist durch diese Peerassoziation zu einer Verstér-
kung seiner delinquenten Aktivitdten gekommen, doch ist dies wohl in erster Linie
der verbesserten Opportunitétsstruktur geschul det.

Jeremy, Nr. 11

I: Und da bist Du dann danach auch noch mal riickfallig werden.

P: Ach, ichwar esdie ganze Zeit, ich habe ja gar nicht aufgehért.

I: Du hast die Leute kennen gelernt die zwei?

P: Ja, aber erst dort! Ja, die habe ich dann sogar gleich kennen gelernt, die waren
bei mir neben dran am Zimmer. Gleich von Anfang an gut verstanden, nach ein/zwei
Wochen war’s schon klar, dass wir drei nicht aufhéren wollten, dass unsere Spezia-
litaten zusammenpassen und dann war’s klar. Ich habe die Autos besorgt, der eine
hat sich in Bstadt ausgekannt, der hat geguckt welche Firmen wir nehmen und den
Einbruch haben wir ehe alle drei gekonnt. Dann war’s easy.

Eine im Vergleich zu den ,, Spezialisten-Gruppen” in unserem Sample weitaus haufi-
ger vertretene Peerassoziation hatten jene Probanden, die zu mehr oder weniger loser
Gruppen gehdrten, die sich vor allem durch bestimmte duRere Merkmale (Kleidung,
Frisur) oder bestimmte Treffpunkte definierten. In diesen Gruppen gab es zwar un-
terschiedliche Statuspositionen, nicht zuletzt durch die Darstellung von ,,Mannlich-
keit* bestimmt, aber feste Strukturen, Hierarchien oder Aufnahmerituade wie sie
beispielsweise in dem Spielfilm ,,Colors* bei den Strallengangs Los Angeles” darge-
stellt werden existierten nicht. Im Unterschied zu den Stadtteil- oder Nachbar-
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schaftsgruppen handelte es sich auch nicht um enge Freundschaftsbeziehungen. Ahn-
lich wie die von Schwenk/Lamnek beschriebenen ,Marienplatz-Rappern”, wurden
die Gruppen vor alem durch ihr gemeinsames Auftreten und ihre gemeinsame De-
linquenz zusammengehalten. Mit dem Unterbinden dieses Verhaltens durch die Poli-
zei und Justiz — z.B. durch die Verhaftung einzelnen Gruppenmitglieder — zerbra-
chen meist auch die Gruppen.

Sascha, Nr. 30

I: Wie kamst Du da dazu?

P: Zu den Skinheads?

I: Zu den Skinheads, ja.

P: Das hat angefangen in B.. In Schul- Berufsschule gegangen ja und da hatte ich
schon Klamotten angehabt, so Klamotten halt, die in der rechten Szene halt getra-
gen worden. Wurde ich halt angesprochen / Angesprochen von denen halt und dann
bin ich halt mitgegangen mit denen und dann bin ich voll reingerutscht. |mmer
tiefer.

I: Ja, wie sah das dann aus? |hr habt euch abends in einer Kneipe getroffen?

P: Ja. Meistensin einer Kneipe. Verschiedene Kneipen.

I: Und dann habt ihr Uberlegt, was fangt ihr jetzt an mit dem Abend?

P: Ja, so ungefahr.

I: Und dann kam einer auf die Idee: , Tirken klopfen“ oder? Ich frage jetzt ganz
naiv, weil ich

P: Ja, so, ja so ungefahr kann man sich das vorstellen. Ja. Snd wir halt S. oder B.C.
rumgelaufen und haben halt provoziert und alles. Auf Parteiveranstaltungen war ich
auch mitgewesen. NPD oder JM.

I: Gab esda irgendeinen, der so was wie ein Chef war?

P: Das haben wir nie....

I: Oder einer, der Dich besonders unter seine Fittiche genommen hat?

P: Nee, nee. So was nicht.

|: Hattest Du bei den Skinsrichtige Freunde?
P: Nein, kann man nicht sagen. Eswar jeder so fiir sich allein kann man sagen.

I: Wie kam das, dass Du rausgingst oder den Kontakt nicht mehr so eng gehalten
hast?

P: Weil da gerade der Saatsschutz ermittelt hat deswegen.

I: Wegen dieser Schlagerei?

P: Jaja. Diewar halt / vor drei Jahren war die Schldgerei da gewesen.

I: Ach, die war schon vor drei Jahren?

P: Sind sie erst dann drauf gekommen. Da, wo sie dann ermittelt haben, da habeich
gedacht ,, jetzt sollte ich langsam mal zuriickgehen”. Und jetzt bin ich halt ganz da
rausgegangen.

I: Ging das? Konntest Du einfach raus oder gab es da einen gewissen Druck von
den anderen? So ,, Verrater” , kbnnte ich mir jetzt mal vorstellen.
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P: Ja, das kam schon. Ja. Ich habe mir nichts draus gemacht

Albert, Nr. 54

P: Ja natlrlich, daswar ja nicht so, dasswir... daswar halt so, wir waren jeden Tag
zusammen oder wir haben uns, da gab’s ein paar Treffpunkte, da kamen jede finf
Minuten ein anderer von uns, und dann waren wir halt zusammen. Und das ging
dann bis abends um 10 oder 11, waren wir zusammen und die anderen, die keinen
Bock hatten, nach Hause zu gehen, die sind halt bei denen Schlafen gegangen oder
so, und die anderen sind halt noch da eingebrochen, sind noch da eingebrochen
oder da. Und das kam halt immer so spontan halt abends. Aber wir waren jeden Tag
zusammen, es gab eigentlich keinen Tag wo wir nicht zusammen waren. Halt da wo
man, wo man, also ich war nicht im Geféngnis, wo die anderen Knast, ab da waren
wir eigentlich nicht mehr zusammen.

|.: Gab's da ein Aufnahmeritual oder ist man da einfach mitgezogen oder gab’'s da
eine gemeinsame Jacke, ich stell mir das jetzt wie eine amerikanische Sralengang.
P: Neh,

I.: Ahnliche Kleidung, die man an hat...

P: Ja, daswar ja nicht ganz gleich, als Markenzeichen, also Buffaloschuhe, Jeans-
hose, dann, was war’s jetzt, blaue ... das waren halt die ,, Gang“, das hat man halt
immer gleich, jeder hat gewusst, hier, die Leute, die wo es halt wissen mussten, das
wir des, das wir das sind, wer neu drin war, das wurde auch gleich weitererzahit
und so.

I.: Und wie kamst du da rein. Hat dir irgend jemand gesagt, hey mach doch mit
oder.

P: Ja, das war, ich bin zu dem Zeitpunkt reingekommen, da war schon mal eine
Verhandlung von der , Gang“, und da wurden die auch verurteilt zu einem Jahr,
was weild ich, und die sind halt, avei Stick weil sie noch minderjéhrig waren, sind
halt drauf3en, die konnten nicht verurteilt werden, weil sie nicht strafbar waren, und
die hab ich dann kennen gelernt. Und nach einiger Zeit, das war dann im Herbst
dort, so September oder so, sind die halt alle so langsam wieder rausgekommen,
dass dann, auch der Anfuhrer und so von denen, und dann, ja, waren wir halt immer
zusammen, und so hat das sich alles wieder zusammengebildet. Dann sind auch
noch Neue dazu gekommen. Ja. Und dann waren wir halt irgendwie 20 Leute, was
weil3ich. Also wir waren schon viele. Hm.

Das gemeinsame Auftreten der Gruppe, das Erleben von Zusammengehérigkeit und
Stérke, machte fir die meisten unserer Probanden die Attraktivitat der Peergruppen
aus. In der Gruppe suchten und fanden die Jugendlichen zudem eine autonome und
selbstbestimmte ,, Gegenwelt* zu der einengenden und reglementierten , Erwachse-
nenwelt” der Familie, Schule und/oder Ausbildungsstétten. Das Autonomiestreben
stand zwar der Herausbildung von festen Gruppenregeln (oder eines Verhaltensko-
dex) entgegen, es existierten jedoch in den Peergruppen, gleich ob lose Zusammen-
schliisse oder enge Freundschaften, bestimmte Verhaltenserwartungen an die Grup-
penmitglieder. Die Verhaltenserwartungen, von deren Erflllung auch der Status in
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der Gruppe abhing, orientierte sich an bestimmten Ubergeordneten kulturellen Leit-
bildern. Eines dieses Leithilder - die ,,hegemoniale Mannlichkeit* - haben wir an
anderer Stelle naher beschrieben. Aus den Erwartungshaltungen der Peers oder auch
nur aus der Antizipation der Erwartungen der Peers entstand das, was man als , peer
pressure” bezeichnen kann. Dieser ,, Gruppendruck” fihrte bei einigen Probanden
dazu, dass sie wider besseren Wissens - um nicht als ,Feigling” , ,Memme" oder
LVerréter" dazustehen - bei Straftaten dabei waren bzw. sie selbst vertbten.

Albert, Nr. 54

|.: Dass dir das noch einmal passiert wie bei dem Einbruch, glaubst du, dasist aus-
geschlossen oder.

P.: Schon mdglich, dass das noch mal passiert. Es kann ja sein, dass ich echt zwel
Jahre Ruhe hab und dann kommt plétzich irgend etwas und dann passiert's halt.
Das ist halt so, wenn da jemanden kennen lernst, da willst immer, willst auch nicht
die Memme raushangen oder so was, Feigling, jetzt komm, friher warst auch von
der Gang und jetzt komm mit und mach keinen Scheil und so. Und jetzt sagst nein,
und dann kann es passieren, dass du da noch volles :.., dem schlagen wir jetzt eine
rein und so, dann geht man halt mit, vielleicht hat man Gluck, wird man nicht er-
wischt oder so. Deswegen muss man auch Abstand halten vom Bahnhof und so,
dann kann erst so was gar nicht passieren.

I.: Ist es das cool sein so in der Stuation, wo du héttest den Schwanz einziehen
wollen. Weil ich denk mir jetzt, im nachhinein denkst du, das war ein Riesenscheil3
mit dem Einbruch, ja das gibt's jetzt wieder ordentlich Probleme, ha, rausgesprun-
gen ist dabei nichts, und die hattest noch einmal reinfahren miissen.

P.: Jadasist ja das Dumme. Ich hétte nur, nein ich hab echt keine Lust. Komm, ja
ich hab auch gesagt, nein ich kann nicht, wo ich drinnen war, ich muss morgen
arbeiten, wollte mich halt irgendwie rausreden, aber der hat nein, bleib da und so,
jetzt hilfst du mir und so, jetzt kannst du mich nicht alleine lassen, was bist du fir
einer, mir ging's auch echt schlecht dabei, ich hab geschwitzt wie .. und dann wo
die Polizel drauRen war, war eh alles zu spat. Wir sind nicht aus dem Fenster ge-
sprungen, wir sind nicht abgehauen, das war das Problem, die hatten meine Finge-
rabdricke und so, und wir haben Fingerabdr ticke hinterlassen.

Gianni, Nr. 42

I: Da wurde eingebrochen, also da habe ich so ein Madchen kennen gelernt und so,
und die hat halt bel einer Videothek gearbeitet. Der Kumpel von mir wollte da un-
bedingt was machen, abends wenn abgeschlossen war. Da haben wir die Tussi ken-
nen gelernt, wir waren bei ihr zu Hause, danach war sie halt unter Schlaftabl etten,
sie hat dann tief geschlafen und er sagt zu mir, pass auf sie auf und wir gehen kurz
rein und kommen wieder, daswar halt unerwartet da mitzumachen.

I: Du wusstest nicht, was die vorhatten?

P: Ne, gar nichts, bin hingegangen, so normal, so wie immer. Bei der Frau habeich
mir halt von der Videothek was ausgeliehen. Ja und wo ich ausgeliehen habe da
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waren die halt drauf3en und haben geredet, und die haben gemeint, mach mit, wir
gehen zu ihr. Ja und abends ist halt das passiert. Und ich musste halt die Videokas-
setten wieder zurtickbringen zur Videothek. Da bin ich hingegangen und der hat mir
erzahlt, ja es wurde eingebrochen und so.

I:. Dasist ziemlich bldd fur Dich gelaufen?

P: Fir mich schon ja.

I: Warst Du da nicht brutal sauer auf Deine Kumpel ?

P: Klar, aber was soll ich jetzt machen, irgendwie willst du sie nicht im Stich lassen.
Vor dem Gericht, da habe ich versucht, ihnen zu sagen, zu meinem Anwalt, dem
Anwalt sagt man eigentlich immer die Wahrheit, aber ich habe zu meinem Anwalt
gesagt, wir waren es nicht, obwohl wir das waren. Der Anwalt muss ja alles wissen,
um was machen zu kénnen im Gericht. Und danach im Gerichtssaal hat er was ganz
anderes gehort, was ich ihm erzahlt habe. Wir haben erzahit, wir haben nichts ge-
macht, und der andere, wo die Straftat gemacht hat, der hat ja erzahlt, wir waren es.
Also ganz anders, das hat sich alles umgedreht. Ja und er hat mich aber rausgehal-
ten, also derjenige, wo eingebrochen hat. Der hat von mir gesagt, der wollte gar
nicht mitmachen, zum Richter halt hat der das gesagt, der wollte gar nicht mitma-
chen und so, ja und der Richter hat es trotzdem als Beihilfe gesehen.

Im Unterschied zu den Berichten Uber indirekten Peerdruck, aufgebaut durch be-
stimmte Verhaltenserwartungen, sind Berichte tber direkten Druck der Peergruppe
in unserem Sample die Ausnahme. Und selbst wenn dies der Fall war, blieb es auf
die verbale Androhung von Gewalt beschrankt.

Albert, Nr. 54

I.: Hast du da nicht Schiss gehabt, dass das Arger gibt mit den anderen, weil ihr
habt sie ja in gewisser Weise auch verpfiffen dann wohl.

P.: Scher, es hat Arger gegeben. Erst war ich der grofRRe Verréter, dann war der der
grof3e Verrater, dann war der der grof3e Verrater, dann war der der grofe Verréater.
Letztendlich haben wir alle begriffen, dass wir Scheil3e gebaut haben. Aber ich weild
nicht mehr, also zuerst hat es geheif3en, so der eine hat gesagt, ich warte bis zur
Gerichtsverhandlung, wenn mich da jemanden in Knast bringt, der soll nur hoffen,
dass ich nicht mehr rauskomme. So hat es erst am Anfang geheif3en. Dann habe ich
gesagt, O.k., die Gerichtsverhandlung hat ja ein Jahr gedauert. Bis die war und da
war auch nichts so, und wenn man sich getroffen hat, dann man sich auch wieder
richtig angefreundet so, also nicht mehr so als Gruppe sondern so untereinander so
als Freunde. Und dann war ich auch ein halbes Jahr nicht mehr da, weg, da binich
aus dem Heim weggegangen und dann bin ich wieder zurtick zu meinem Vater nach
Sch und dann bin ich gar nicht mehr nach X-Stadt gekommen, weil ich auch echt
wegen dem, wegen den Sachen Problemen hatte mit anderen Leuten, mit alteren,
weil die gesagt haben, wenn wir dich erwischen, dann soll dich Gott segnen und so,
das ging schon Ubel ab. Dann hab ich mich ein halbes Jahr hier nicht blicken las-
sen. Ja, und dann habe ich sie alle wieder gesehen, dann haben sie sich voll gefreut.
Oh Albert und so, und dann bei der Gerichtsverhandlung haben wir uns eigentlich
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alle anderes gedacht, wie es gekommen ist, der hat uns eigentlich nur gefragt, ob
das stimmt oder ob das nicht stimmt, weil wir ja selber ausgesagt haben, entweder
ja oder nein gesagt, also wir haben Uberall ja gesagt, und da hat sich auch keiner
verraten gegenseitig und so. Ja. Sind wir noch zusammen nach der Gerichtsver-
handlung weggegangen was trinken und so. Hauptsache ist dass keiner in den Knast
gekommen ist, und haben uns driiber gefreut und so, und dann haben uns geschwo-
ren, jetzt machen wir nichts mehr. Das war dann im Grunde der Zeitpunkt da, nach
der Gerichtsverhandlung, daswar die vollstéandige Auflésung der Gang.

Alle aufgefuhrten Risikofaktoren, eine geringe Ressourcenausstattung, deviante
Leithilder, kognitive Defizite und die geringe Anbindung an die Institutionen sozia-
ler Kontrolle, sind durch zahlreichen Wechselwirkungen mit einander verbunden. So
bleiben beispielweise die Auswirkungen einer geringen Selbstkontrolle nicht auf die
Straffalligkeit begrenzt, sondern haben auch Folgen fir das Verhatens im Leis
tungsbereich oder beim Sport. Hier fuhrt eine geringe Selbstkontrolle tendenziell zu
geringeren Leistungen, was die Einbindung in diese Bereiche und Méglichkeit fur
Probanden aus ihnen Anerkennung zu erfahren, reduziert. Von den elterlichen Res-
sourcen wiederum wird beeinflusst, ob bzw. inwieweit kognitive Defizite z.B. durch
Nachhilfe kompensiert werden kénnen bzw. fehlende Selbstkontrolle durch elterliche
~Aulenkontrolle" ersetzt werden kann. Von den elterlichen Ressourcen wird aber
auch beeinflusst, in welchem Wohngebiet ein Jugendlicher aufwéchst bzw. welche
Schule er besucht. Damit korréliert nicht nur die Wahrscheinlichkeit delinquenter
Kontakte, sondern auch die Moglichkeiten, sich Uber ein bestimmtes delinquentes
Verhaten Status zu verschaffen. Die Peergruppe ihrerseits wiederum wird umso
wichtiger fur die Jugendlichen, je weniger aus anderen Lebensbereiche Status und
Anerkennung gezogen werden kann.

Die Beispiele fir mdglichen Wechselwirkungen lief3en sich noch fortsetzen. Auf
Grund der Komplexitét der Wechselwirkungen sind dabei die Grenzen der Vorher-
sagbarkeit schnell erreicht, zumal die vorhandenen Kriminalitétstheorien sofern sie
Uberhaupt Wechselwirkungen beriicksichtigen, eine Additionslogik unterstellen.
Aber, um mit der Sprache der Chaostheorie zu sprechen: Die Wechselwirkungen
zwischen den Teilen eines Systems sind nichtlinear, und entsprechend ist das Ganze
mehr ist als die Summe seiner Teile. Riickkopplungen fihren dazu, dass der jeweili-
ge Endzustand eines Systems nicht ein fir allemal fixiert ist, sondern zum Aus-
gangspunkt einer neuen Entwicklung wird. Die Randbedingungen kanalisieren zwar
die Entwicklung eines Wirkungszusammenhangs und grenzen die Vielzahl méglicher
Prozesse auf die faktisch ablaufenden ein. Die Randbedingungen werden jedoch
durch den Einfluss der Riickkopplung selbst immer wieder verandert.

15 Der Sonderfall , Drogen(-beschaffungs)kriminalitéat”

Das skizzierte handlungstheoretische Erkldrungsmodell von Kriminalitdt als Teil
eines bestimmten Lebensstil ist nicht ohne weiteres auf die Beschaffungskriminalitét
vieler Konsumenten harter Drogen anwendbar. Auch diese Form der Kriminalitét ist
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in unserem Sample vorhanden, obwohl wir Probanden, die nur wegen Konsum oder
Handel von Drogen verurteilt wurden, qua Auswahlkriterien ausgeschlossen haben.
Bei den,, Drogenkriminellen” in unserem Sample handelt es sich um Jugendliche, bei
denen der Konsum harter Drogen erst am Ende einer langeren kriminellen Karriere
stand und ihre Verhaltensauffélligkeit erst in dieser letzten Phase von der Suchtdy-
namik bestimmt wurde.

Auch bei diesen Probanden ist die Kriminalitét im Rahmen eines bestimmten Le-
bensstils zu interpretieren. Dieser Lebensstil gleicht aber nur in seiner Anfangsphase
dem oben skizzierten ,,normalen Jugendkriminellen. Steht am Anfang noch der
gemeinsame Spal? in der Gruppe und der ,Kick" im Vordergrund, und kommt der
Reiz der Drogen auch aus diesem Gruppenerleben, geht es im Verlaufe der Drogen-
karriere mehr und mehr nur noch um die Befriedigung der Sucht.

Paul, Nr. 3

I: Wie lang war bei Dir die Zeit? Wann hast Du begonnen Drogen zu nehmen?

P: Mit 14. Mit 17 war ich dann auf Heroin. Mit 17 knapp 18. Also 21/2 Jahre. Von
den 21/2 Jahren 11/2 Jahre gespritzt. Ein Jahr lang habe ich es gezogen mit der
Alufolie und 11/2 habe ich es gespritzt.

I: Wie kam es dazu?

P: Dasich angefangen hab?

I: Ja.

P: Ah, des war im Jugendhaus. Da haben wir immer gekifft und alles und dann
haben wir immer wieder Spead oder so gezogen des gab’s halt da oben. Und dann
kamen irgendwann mal Leute her, die anderes Zeug hatten und wir waren damals
17 halt und neugierig und haben des und des schon gemacht, komm jetzt probier’ ma
es halt mal so schlimm kann es auch nicht sein. Naiv gewesen halt. Haben wir dann
halt probiert, haben wir auch was gekauft und hat es uns halt gefallen. Es war unser
Kick so, kann man sagen. Hat uns gefallen und haben gesagt: , komm nachstes
Wochenende machen wir wieder”. Spar’ ma uns bisschen was - damals hatten wir
auch nicht soviel Geld - und nachstes Wochenende holen wir uns wieder was und
dann war es immer so ab und zu am Wochenende, da haben wir immer was geholt
und dann ruck zuck geht es dann téglich oder auch unter der Woche noch und dann
irgendwann ist es schon mal taglich. Das geht dann echt schnell so, dass man dann
richtig drinhangt.

Der Drogenkonsum wirkt sich zunehmend negativ auf den Leistungsbereich aus und
flhrte auch bei bis dahin leistungsstarken Jugendlichen zu Schwierigkeiten in Schule
und Lehre und meist zum Abbruch der Aushildung. Ein Doppelleben ,, Drogenkon-
sum und Leistungsintegration” ist — wie die jiingsten Beispiele von Herrn Daum und
Wecker zeigen - zwar grundsétzlich moéglich, aber nicht sehr wahrscheinlich. Die
physischen Nebenwirkungen vieler harter Drogen, aber auch der mit dem Konsum
von Drogen einhergehende Realitétsverlust machen sich im Leistungsbereich be-
merkbar. Mit dem Wegfall der Integration in der Arbeitsbereich oder dem Wegfall
der Familie (nach Jahren der Liigen, des Diebstahls und mancher Versuche ihre
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Kinder von den Drogen wegzubringen, wenden sich viele Eltern von ihren Kindern
ab) fehlen zunehmend auch die finanziellen Mittel zum Erwerb der Drogen. Zur
Befriedigung der Sucht ist jedoch nahezu jedes Mittel recht, und wenn die legalen
Ressourcen der Siichtigen erschopft sind, wird auch Prostitutionen oder Kriminalitat
zum Drogenerwerb eingesetzt. In der Folge bestimmen die Kriminalitét zur Beschaf-
fung des Geldes (,Abzocken*, Diebstahl, Hehlerei, Drogenverkauf) oder die Be-
schaffung der Drogen selbst, zunehmend den Tagesabl auf.

Paul, Nr. 3

P: Ich konnte nicht also wenn ich morgens hatte ich konnte halt nicht aufstehen. Ich
konnte ja gar nicht mich bewegen richtig. Und wenn ich es dann geschafft hab auf-
zustehen um das Geschéft zu gehen, hab im Geschéft rumgestanden und hab gezit-
tert, hab Schmerzen gehabt und konnte nicht. Also ich konnte gar nicht arbeiten.
Wenn eine Stunde langer bleiben wiirde, dann ware ich umgefallen wahrscheinlich.
Und dann bin halt einfach vom Geschaft immer gegangen und bin auf Suche gegan-
gen. Und deswegen ist alles im Bach runter, die Lehre und die Schule alles. Dann
bin ich halt reingefahren. ‘95 bin ich verhaftet worden.

Anthony, Nr. 13

I: Wie sah so Dein Tagesablauf zu der Zeit aus?

P: Morgens aufstehen, wenn ich was vom Abend hatte, wirde ich das natirlich
nehmen und dann losziehen halt. In die Sadt laufen und gucken nach Autos oder
LKWs oder beim M6belhof oder so. Kommt ein LKW und der ladet ein hinten und
Du gehst vorne in die Kabine und durchsuchst und so. Halt Geld, Materialgeld und
irgendwann man hat man abends genug und dann geht man Heim und schl &ft.

I: War das der klassische Ablauf?

P: Ja und dann wieder aufstehen. Geld, der erste Schuss, wieder Geld.

I: Warst Du zufrieden mit Dein Leben oder kamst Du gar nicht soweit, um driber
nachzudenken, ob Du zufrieden bist?

P: Zufrieden sicherlich nicht, aber das hat mich auch manchmal angekotzt. Wenn
ich andere Klassenkameraden von mir gesehen habe, die nachts mit dem Auto rum-
gefahren sind und Fiuhrerschein gehabt haben und in die Disko waren und gut ge-
kleidet waren... und ich habe mich auch nicht gehen lassen, ich hatte keine fettigen
Haare oder so, ich war immer geduscht.... (Uberlegt) wenn man das Zeug nimmt hat
man halt eine Scheif3egal-Einstellung. Man sagt sich: ,, Wenn ich nur... aber egal!!”
Eswar mir alles mehr oder weniger egal.

Die Straftaten im Zusammenhang mit der Beschaffung von Drogen richten sich dabei
oftmals gegen andere Siichtige. Zudem stehen die Schilderungen der Interaktionen
innerhalb der Drogenszene in einem deutlichen Gegensatz nicht nur zum dem noch
anfanglich erlebten Spa® und ,Kick", sondern auch zu den Schilderungen anderer
Peergruppen: an Stelle eines Gemeinschafts- und Zusammengehorigkeitsgefihl wer-
den die Interaktionen haufig bestimmt von gegenseitigem Diebstahl, Betrug und
~Abzocken®.
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Paul, Nr. 3

P: Innerhalb der Szene habe ich schon Sachen gemacht aber nicht irgendwelche,
also das war das erste wo wir normale Leute Uberfallen haben. Jemanden abzogen
oder abgezockt so in der Szene drin, einen Dealer oder so das haben wir auch schon
gemacht gehabt, 6fters auch.

I: Was heil3t das, abgezockt” ?

P: Ja, das man halt zu zweit zum Dealer hin sind und gesagt haben: ,, Ja, hast was"
und er , ja klar, kommt mit* und die haben das ja immer irgendwo gebunkert das
Zeug, dann sind wir dahin gegangen und dann halt das Messer gezogen und gesagt:
» 0ib das Zeug her, sofort*. Zeug genommen und weg gerannt. Also wie gesagt in-
nerhalb der Szene halt. Das haben wir auch gemacht. Oder das wir gesagt haben,
gib mir des, da unten steht einer er will es kaufen und du kriegst das Geld gleich.
Wir haben es genommen und sind nie wieder erschienen. Also wir haben schon viel
gemacht, wie gesagt in dem Moment ist alles egal wenn man das Zeug vor der Nase
hat oder wenn man weil3 man kann es kriegen, dann denkt man halt keine Konse-
guenzen. Dann spielen die keine Rolle mehr. Das ist halt die Droge, das kann man
einen nicht beschreiben, der es nicht weil3. Deswegen tut mir auch jeder Leid der da
immer aus dem Zweig hangt. Weil ich weiBwie dasist und dasist einfach die Holle,
die man da durch macht, in der Zeit.

Entsprechend der besonderen Genese und Dynamik der Beschaffungskriminalitét
unterscheidet sich auch das Ende der Karriere eines strafféligen Drogensiichtigen
von dem eines ,normalen” jugendlichen Straftéters. Notwendige Bedingung fir ein
Ende der Straffélligkeit ist bei Drogensiichtigen ein Ende oder zumindest eine Ver-
lagerung der Sucht auf eine preisgiinstige oder kostenlose Ersatzdroge (wie z.B.
Methadon). Die Substitution 16st zwar das Problem des Realitétsverlustes und der
geringen Leistungsfahigkeit nur teilweise, sie fihrt jedoch zu einem Wegfall der
Beschaffungskriminalitét. Sie stellt auch einen ersten Schritt der Reintegration in die
konventionelle Gesellschaft dar, da das Diktat des Tagesablaufes durch die Droge
(z.B. Wegfall der ,, Beschaffungszeiten*) durchbrochen wird.

Die Anstrengungen, die ein drogensiichtiger Straftater zu seiner ,,Resozialisierung*
unternehmen muss, sind nicht nur deshalb groRRer, weil die Sucht Uberwunden (bzw.
die damit verbundene ,, Sinnfrage” beantwortet) werden muss. Gréf3ere Anstrengun-
gen sind auch nétig, weil in Folge der Sucht nahezu alle sozialen Beziehungen au-
Rerhalb der Drogenszene zerstért wurden. Drei von unseren finf Probanden, bei
denen eine Sucht-Kriminalitétsdynamik zu konstatieren war, konnten jedoch auf die
massive materielle und emotionale Unterstiitzung ihrer Eltern zurlickgreifen. Der
Kontakt zwischen den Probanden und ihren Eltern war zwar wéahrend der Drogenzeit
kaum mehr vorhanden, den Eltern fiel es wohl nicht zuletzt Dank der Aufklarungsar-
beit Uber Drogensucht leicht, das (auch im familialen Bereich) abweichende Verhal-
ten ihren Kindern zu verzeihen.
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