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Wege aus schwerer Jugendkriminalitat — Methodisches Vor gehen

Zur Studie ,, Wege aus schwerer Jugendkriminalitat”

Im Mittelpunkt vieler kriminal politischer Diskussionen stehen insbesondere jugend-
liche Mehrfachtéter. Das Interesse an dieser Gruppe rihrt daher, dass gemal3 krimi-
nalistisch-kriminologischer Auswertungen diese relativ kleine Tétergruppe fur einen
grof3en Teil aller Delikte eines Geburtsjahrganges verantwortlich ist. Bei dem krimi-
nalisierten Verhalten dieser Mehrfachtéter handelt es sich nicht um einzelne Auffél-
ligkeiten, die als ,normale” Verhaltensweisen im Rahmen von jugendlicher Lebens-
gestaltung, Welterfahrung und des Ausprobierens gefasst werden kénnen. Es handelt
sich vielmehr um ein verfestigtes VVerhalten, das oftmals bereits in der friihen Kind-
heit festzustellen ist und das sich tiber mehrere Jahre erstreckt. Nicht gerechtfertigt
ist es jedoch, das Verhalten in die Zukunft zu verléngern und diese Tétergruppe
unisono mit Begrifflichkeiten wie , chronische Lebenslauf-Tater* oder ,life course
persistent antisocials* zu versehen. Denn wie Langzeitstudien zeigen, kommt es auch
bei einem Grofteil der jugendlichen Mehrfachtster beim Ubergang ins Erwachse-
nenalter zu einem volligen Ende oder zumindest deutlichen Riickgang der Auffélig-
keiten. Wie es zu dieser Verhaltensdnderung kommt, ist bislang kaum untersucht. An
diesem Forschungsdefizit setzt das am Tubinger Institut fir Kriminologie unter den
Leitung von Prof. H.-J. Kerner durchgefiihrte und von der DFG geftrderte Projekt
»Wege aus schwerer Jugendkriminalitét” an. Ziel der Studie ist die Untersuchung der
Bedingungen und Hintergriinde, die zum Abbruch einer kriminellen Karriere im
spéten Jugend- bzw. jungen Erwachsenenalter fihren. Untersucht wurden hierzu die
L ebensgeschichten von 56 ménnlichen Jugendlichen, die nach einer Verurteilung zu
mindestens 10 Monaten Jugendstrafe der Bewahrungshilfe unterstellt waren.
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Wege aus schwer er Jugendkriminalitat — M ethodisches Vor gehen

1.1 DieVorbereitungsphase

1.1.1  Der Zugang zum Forschungsfeld

Ein Zugang zu den Jugendlichen Uber die Bewahrungshilfe bot sich an, da aus daten-
schutzrechtlichen, aber auch aus ethischen Griinden ein Zugriff auf (ehedem) straf-
fallige Jugendliche nur in dem Zeitraum zu vertreten ist, in dem sie in Folge ihrer
Straftat noch mit den offiziellen Sanktionsinstanzen in Kontakt stehen. Fir einen
Zugang Uber diese Institution sprach, dass mit Ausnahme der Vollverbifer ale ju-
gendlichen Straftéter, die vor den Jugendkammern oder den Jugendschdffengerich-
ten verurteilt werden, entweder unmittelbar oder nach einer Strafrestaussetzung der
Bewahrungshilfe unterstellt werden. Die Vorteile dieses Zugriffs bestanden zudem in
einer relativ unproblematischen Kontaktaufnahme mit den Probanden und in den zu
erwartenden Zusatzinformationen Uber die Probanden und deren soziales Umfeld.
Das Problem der VollverbiRRer stellte sich nach den Gesprachen mit den Richtern
und Bewahrungshelferinnen bzw. Bewahrungshelfer als ,, Scheinproblem” heraus.
Nach der Auskunft beider Quellen gab es kaum VollverbiiZer unter den jugendlichen
Straftétern, so dass mit einem Zugang Uber die Bewdhrungshilfe eine weitgehend
unselektierte Population flr eine qualitative Untersuchung der , Wege aus schwerer
Jugendkriminalitét” erreichbar war.

Eine enge Zusammenarbeit mit den Bewahrungshelferinnen und Bewahrungshel-
fern war fur die Projektdurchfiihrung unerlasslich. Nicht nur fir den Zugang zu den
Probanden, sondern auch fur deren Motivation zur Mitarbeit und schliefdlich as
Informationsguelle Uber Abbruchprozesse im allgemeinen und die Probanden im
besonderen kam den Bewahrungshelferinnen und Bewahrungshelfern eine zentrale
Rolle im Rahmen des Projektes zu. Entsprechend war ein sorgsame und relativ auf-
wendige Kontaktpflege zu der Bewahrungshilfe und Instruktion der einzelnen Be-
wahrungshelfer notwendig. Im Rahmen der Vorarbeiten zu vorliegenden Studie gab
es mehrere ausfihrliche Gespréache mit den Geschéftsstellenleiterinnen und Ge-
schéftsstellenleitern der Bewahrungshilfe des Landgerichtsbezirks Stuttgart. Diese
wiederum hielten Ricksprache mit den einzelnen Bewahrungshelferinnen und Be-
wahrungshelfern. Mit Ausnahme von einem der sieben zusténdigen Geschéftsstellen-
leiter, der dem Projekt eher skeptisch gegeniiberstand, eine Zusammenarbeit jedoch
nicht generell verweigerte, erfuhren wir durchweg positive Reaktionen auf unser
Anliegen, eine Abbrecher-Studie durchzufiihren. In diesen Gesprachen wurde nicht
nur Uber die Realisierbarkeit des Projektvorhabens ausfiihrlich gesprochen, sondern
die Geschéftsstellenleiterinnen und Geschéftsstellenleiter gaben uns auch erste -
wenngleich noch grobe - Angaben Uber die Anzahl und Zusammensetzung ihrer
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Klienten. Angaben, ohne welche die Aufstellung eines konkreten Forschungsplanes
nicht mdglich gewesen wére.

Deutlich wurde bel den Gespréachen aber auch, dass es fir eine langere gute Zu-
sammenarbeit nétig ist, den Bewadhrungshelferinnen bzw. Bewahrungshelfern Riick-
meldung Uber den Fortgang des Projektes zu erstatten. Um eine Einbahnstral3en-
Kooperation zu verhindern - wie sie nach Aussage einiger Bewahrungshelferinnen
und Bewahrungshelfern zwischen Bewahrungshilfe und Wissenschaft bereits zu oft
stattfand — wurden deshalb Gegenleistungen der Wissenschaftler, z.B. in Form von
Vortrédgen und einem standigen Informationsfluss Uber den Stand der Forschung
vereinbart. Um eine umfassende Information aller an der Studie beteiligten Bewah-
rungshelfer zu garantieren, besuchten die Mitglieder des Forschungsteams alle insge-
samt sieben Dienststellen der Bewahrungshilfe des Landgerichtsbezirks Stuttgart und
stellten das Projektvorhaben im Detail vor.

In Vorbereitung des geplanten Projektes fihrten wir zudem Gespréache mit dem
Présidenten des Landgerichts Stuttgart, dem Prasidenten des Amtsgerichts Stuttgart
und einem Vertreter des Justizministeriums. Unserem Vorhaben wurde in diesen
Gesprachen sehr viel Interesse entgegengebracht und Unterstiitzung zugesichert. Die
Bereitschaft zur Zusammenarbeit fand ihren ersten Ausdruck darin, dass es uns mog-
lich war, die Geschéftsbiicher und Urteile mehrerer Jahrgange der Jugendkammern -
des Landgerichts Stuttgart einzusehen. Diese Akteneinsicht verschaffte uns nicht nur
einen Uberblick Uber die gerichtlich verarbeitete schwere Jugendkriminalitat im
Landgerichtsbezirk Stuttgart (Alters- und Deliktstruktur, Nationalitét, Vorstrafenbe-
lastung), sondern lieferte auch erste Informationen tber die Qualitét und den Umfang
der Akten.

1.1.2 DieKriterien der Sampleselektion

Bei der konkreten Umsetzung unseres Forschungsvorhabens ,,Wege aus schwerer
Jugendkriminalitét” stellte sich zuallererst die Frage: Was genau versteht man unter
“schwerer” Jugendkriminalitdt? In einem ersten Zugriff definierten wir schwere
Jugendkriminalitét anhand zweier Kriterien: Zum einen sollten mehrere strafrechtlich
relevante Auffalligkeiten bei den zu untersuchenden Probanden vorhanden sein und
zum anderen sollten die Delikte nicht nur aus Bagatelldelikten bestehen. Da ein
Zugang zu den Probanden, die diese Kriterien erfiillten, beinahe nur Uber die forma-
len Sanktionsinstanzen erfolgen kann, rekurrierten wir auf die interne Abgrenzungs-
logik dieser Institutionen.

Ein erstes Selektionskriterium entnahmen wir der Struktur der Jugendgerichts-
barkeit: Delikte, die nach der Entscheidungslogik der Sanktionsinstanzen eine gewis-
se Deliktsschwere implizieren, werden vor allem vor der Jugendkammer verhandelt.
Jugendliche, die von der Jugendkammer verurteilt wurden, bildeten dementspre-
chend unsere erste Grundgesamtheit. Zusétzlich wollten wir nur Jugendliche bertick-
sichtigen, die zu mindestens zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt wurden. Das
Selektionskriterium , Jugend- oder Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren”
wurde gewahlt, um nicht kurzfristige Verhatensdispositionen oder affektives
Handeln, sondern verfestigte Verhaltensstrukturen zu untersuchen. Ein Strafmal3 von
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sondern verfestigte Verhaltensstrukturen zu untersuchen. Ein Strafmal3 von zwei
Jahren Freiheitsentzug bei Jugendlichen wird im Regelfall nur dann verhangt, wenn
schon eine betrachtliche delinquente Vorgeschichte vorliegt. Die Verurteilung vor
der Jugendkammer sollte also das Endresultat einer delinquenten Vorgeschichte
gekoppelt mit einer zunehmend schéarferen Reaktion von Seiten der Sanktionsinstan-
zen sein. Dem entsprechend wurden Einmaltéter aus der Untersuchung ausgeschlos-
sen, da fur diese Gruppe — so unsere Annahme — die Reintegration in der Regel we-
niger problematisch ist a's fir mehrfachaufféllige Jugendliche.

In Folge der Gesprache, die wir mit den fir den Landgerichtsbezirk zustandigen
Geschéftsfihrerinnen und Geschéftsfiihrern der Bewdahrungshilfe sowie mit einigen
Richtern des Landgerichts fuhrten, mussten wir unsere urspriinglichen Selektionskri-
terien verandern. Aus diesen Gesprachen erfuhren wir, dass es ungefahr seit 1993 zu
einer Verlagerung der Zustandigkeit bei der institutionellen Verarbeitung von schwe-
rer Jugendkriminalitét gekommen ist. Durch eine Zunahme der jugendlichen Strafté-
ter, die schwere Delikte begingen, und der damit verbundenen Uberlastung der Ju-
gendkammern wurden seit dieser Zeit schwere Delikte auch zunehmend vor den
Jugendschoffengerichten verhandelt. Diese Verlagerung fand vor alem bei deut-
schen Jugendlichen statt, wodurch der Anteil ausléndischer Jugendlicher unter den
Verurteilten der Jugendkammern deutlich zunahm. Diesen ersten Eindruck fanden
wir bel unserer Durchsicht der Geschéftsbiicher der drei Jugendkammern der Jahre
1994-1996 bestétigt. So waren beispielsweise von den 75 Félen, die 1996 vor einer
der Jugendkammern in erster Instanz verhandelt wurden (KLS-Verfahren), in 50
Féllen die Tatverdachtigten auslandische Jugendliche. Da wir aufgrund dieser Struk-
tur eine zu geringe Fallzahl von deutschen Straftdtern oder von Straftétern, die zu-
mindest seit ihrer Einschulung in Deutschland lebten, erhalten hétten, erweiterten wir
den Bezugsrahmen zusétzlich auf die Jugendschoffengerichte des Landgerichts-
bezirks Stuttgart.

Auch das zweite von uns gewahlte Kriterium fir ,,schwere” Jugendkriminalitét -
ein Freiheitsentzug von mindestens 2 Jahren - mussten wir nach der Einsicht in die
Geschéftsbiicher der Jugendkammern und den Gesprachen mit den Bewahrungshel-
ferinnen bzw. Bewahrungshelfern deutlich nach unten korrigieren. Eine Verurteilung
in der urspringlich von uns gewahlten Héhe war auch bei den Jugendkammern die
Ausnahme. Um eine geniigend grof3e Anzahl von Untersuchungsprobanden zu erhal-
ten, reduzierten wir unser Selektionskriterium zunéchst auf eine Verurteilung von
mindestens einem Jahr Freiheitsentzug.

Im Gegensatz zu unseren urspriinglichen Uberlegungen stellte sich bei der Ana-
lyse der Geschéftsbiicher der Jugendkammern und bei den Vorgesprachen mit den
Bewahrungshelferinnen und Bewahrungshelfern heraus, dass das Selektionskriterium
~Strafrechtliche Mehrfachauffélligkeit” unproblematisch ist. Die weitaus meisten der
Jugendlichen, die vor den Jugendkammern und Jugendschéffengerichten zu einem
Jahr Freiheitsentzug verurteilt werden, haben eine deutliche Vorstrafenbelastung
aufzuweisen. Bevor es zu einem Strafmal3 von einem Jahr Freiheitsentzug kommt,
haben die jugendlichen Straftéter in der Regel schon verschiedene Sanktionsmal3-
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nahmen, beispielsweise eine Einstellung des Verfahrens, einen Verweis, einen Wo-
chenendarrest etc. durchlaufen.

Unsere Voruntersuchungen haben zudem gezeigt, dass der Altersschwerpunkt
unserer jugendlichen Téaterzielgruppe zwischen 17 und 22 Jahren liegt. Die wenigen
jugendlichen Straftéter, die deutlich junger waren und unsere Kriterien beziiglich der
Schwere der gezeigten Auffalligkeit erfillten, wollten wir in der Studie nicht bertick-
sichtigen, um die Varianz des Alters moglichst gering zu halten. Ausgeschlossen aus
der Untersuchung wurden zudem weibliche Straftéter, da wir aufgrund der geringen
Anzahl von weiblichen Jugendlichen, die unsere oben genannten Kriterien fir
schwere Jugendkriminalitét erfillten, Uber eine Einzelfallanalyse nicht hinausge-
kommen waren. Ebenso ausgeschlossen wurde der Teil der auslandischen Straftéter,
die nicht seit ihrer Kindheit (Einschulungsalter) in Deutschland Iebten. Dieses Aus-
schlusskriterium betraf auch ,Aussiedler”. Hintergrund fir diesen Ausschlussist vor
alem der unterschiedliche kulturelle Hintergrund, der den Beginn wie auch den
Ausstieg aus schwerer Jugendkriminalitét zu einem Sonderfall mit eigenen Erkl&
rungsmustern macht, und somit die Suche nach typischen Verlaufsmustern eher er-
schwert.

Ein weiteres Kriterium fir die Selektion unserer Untersuchungspopulation betraf
die regionale Ausdehnung der Untersuchung. Wir entschieden uns aufgrund der
raumlichen Néhe, aber auch aufgrund des grofRRstédtischen Charakters sowie der
zahlreichen personlichen Kontakte der Antragsteller, die einen Zugang zur Bewah-
rungshilfe und den verschiedenen Institutionen der Justiz erleichterten, fir den
Landgerichtsbezirk Stuttgart. Der Landgerichtsbezirk Stuttgart umfasst das Kernge-
biet des Balungsraumes “Mittlerer Neckar” und hat nach Mannheim die héchste
Kriminalitétsdichte in Baden-Wurttemberg. Dieses Einzugsgebiet sollte es uns er-
maoglichen, eine genligend grofRe Anzahl von Jugendlichen zu selektieren, die unsere
Kriterien fir schwere Jugendkriminalitét erfiillen.

Aus dieser Grundgesamtheit - mannliche mehrfachauffélige Jugendliche zwi-
schen 17 und 22 Jahren, die seit ihrer frihen Kindheit in Deutschland leben und von
den Jugendkammern oder den Jugendschoffengerichten des Landgerichtsbezirk
Stuttgart zu einer Jugend-/Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt wur-
den - rekrutiert sich die Gruppe der ,, Abbrecher”, die im Zentrum dieser Untersu-
chung stehen.

Aus methodischen und inhaltlichen Griinden entschieden wir uns fir ein zweigeteil-
tes Sample: Eine erste Gruppe umfasste jugendliche Straftdter, die am Beginn des
zweijdhrigen Bewdahrungszeitraumes standen und prospektiv untersucht werden
sollten. Eine zweite Gruppe umfasste jugendliche Straftéter, die am Ende des zwei-
jahrigen Unterstellungszeitraumes standen und in diesem Zeitraum nicht erneut straf-
fallig wurden. Der zweijdhrige Bewahrungszeitraum sollte fir diese zweite Gruppe
retrospektiv und von dort ausgehend der nachfolgende Zeitraum prospektiv erfasst
werden.

Die erste Gruppe, junge Straftéter, die am Beginn ihres zweijahrigen Unterstel-
lungszeitraumes stehen, wurde ausgewahlt, um prospektiv den Weg aus schwerer
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Jugendkriminalitét zu verfolgen. Wie beispielsweise Spief? (1986) in seiner Untersu-
chung zeigte, werden gerade in der Anfangsphase der Unterstellungszeit viele der
Weichen gestellt, die fir eine erfolgreiche Bewahrung und damit fir den ,Einstieg in
den Ausstieg" aus schwerer Jugendkriminalitét entscheidend sind. Eine wissenschaft-
liche Erfassung dieser ersten Monate ohne retrospektive Verzerrung ist gerade fir
eine Untersuchung, die den Abbruchprozess nicht nur auf der Ebene bloRer Korrela-
tionen darstellen, sondern die dabei stattfindenden Interaktionen und kognitiven
Prozessen nachvollziehen will, unerlésslich.

Mit einem solchen prospektiven Design sind jedoch zwei Probleme verbunden:

1. Innerhalb eines zweijahrigen Projektzeitraumes kdnnen diese Prozesse maxi-
mal zwei Jahre lang verfolgt werden. Obwohl die Ereignisse in den ersten Monaten
des Bewahrungszeitraumes, wie die Studie von Spiel zeigt, Uber den Rickfall des
weitaus groften Teils der Bewadhrungsprobanden entscheiden, ist ein Zeitraum von
ein bis zwei Jahren zu kurz, um zuverldssige Aussagen Uber Abbruch oder Ruckfal-
ligkeit zu machen. Wir werden demnach sicherlich eine Anzahl "falscher Positiver"
unter unseren Probanden haben, d.h. Probanden, die bis zum Ende des Bewahrungs-
zeitraumes ohne Widerruf bzw. Ruckfall bleiben und somit von uns as Abbrecher
gehandelt werden, die aber nach dem Ende der Bewahrungszeit erneut straffallig
werden. AulBerdem kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund des grof3eren
Entdeckungsrisikos, aber auch aufgrund der zu erwarteten gréfReren strafrechtlichen
Konsequenzen (Widerruf der Bewéahrung) das Legalverhalten in der Bewahrungszeit
ein anderesist alsin der Zeit danach.

2. Hinsichtlich ihres Legalverhaltens nach einem Urteil sind drei Gruppen zu un-
terscheiden: Erstens Probanden, die keine weitere Verurteilung mehr erhalten und
somit as ,radikale* Abbrecher bezeichnet werden kdnnen. Zweitens Probanden, die
zwar erneut straffélig werden, aber gemessen an Schwere und Intensitédt der Strafta-
ten einen deutlichen Trend zur Abschwéchung zeigen. Diese Probanden kénnen als
~Schleichende” Abbrecher bezeichnet werden. Und drittens Probanden, die erneut
strafféllig werden, und auch hinsichtlich der Schwere oder Intensitét der Straftaten
keine Tendenz zum ,, Ausstieg” ausihrer Karriere zeigen. Wenngleich unser Interesse
vor alem den ersten beiden Gruppen der "Abbrecher” gilt, sind aber alle drei Grup-
pen in einem prospektiv untersuchten Teilsample vertreten. Welcher Proband wel-
cher Gruppe angehort, steht jedoch zu Beginn der Untersuchung nicht fest, so dass
alle Probanden untersucht werden mussen.

Nach Spief3 (1994), der eine Analyse der amtlichen Bewdahrungshilfestatistik
durchfihrte, kommt es bei 32% der unter 25jahrigen, die 1985 der Bewahrungshilfe
unterstellt wurden, zu einem Widerruf. Differenziert nach der strafrechtlichen
Vorbelastung (leider liegen die Daten nicht nach der Altersstruktur differenziert vor)
sah das Bild wie folgt aus (Unterstellungsgahr 1985): Von den Probanden ohne straf-
rechtliche Vorbelastung kam es bel 15% zum Widerruf, von den Probanden, die
bereits friher verurteilt wurden, aber nicht unter Bewahrungs-/Fihrungsaufsicht
waren, bel 27%, und von den Probanden, die friher bereits unter Bewahrungs-
[Fuhrungsaufsicht standen, bei 36%. Angesichts der oben geschilderten Probleme
hinsichtlich einer Beschrénkung auf die Bewahrungszeit geben diese Zahlen alen-
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falls einen ersten Anhaltspunkt beziiglich der in unserem Sample zu erwartenden
Anzahl von Abbrechern.

Eine Untersuchung, die diese zeitliche Begrenzung nicht hat, sich jedoch nur auf
jugendliche Strafgefangene bezog, ist die bereits eingangs dargestellte Riickfallstu-
die von Kerner/Janssen (1996). Kerner/Janssen untersuchten die Ruckfallquoten fir
500 jugendlichen Strafgefangene Uber einen Zeitraum von insgesamt 20 Jahren. Finf
Jahre nach der Haftentlassung waren 78% der Probanden erneut verurteilt worden,
66% der 500 Probanden erhielten erneut eine Freiheits-/oder Jugendstrafe und 48%
wurden erneut inhaftiert. Die Rickfallquote steigt fur den zehnjdhrigen Zeitraum
nach der Haftentlassung auf 84% "erneut verurteilt", 70% "erneute Freiheits- oder
Jugendstrafe" und 60% "erneute Inhaftierung”. Auch wenn man den Ruckfallzeit-
raum auf 20 Jahre ausdehnt, veréndern sich diese Zahlen kaum noch (84%, 72% und
64%). Fasst man alle Probanden, die in dem Finfjahreszeitraum Uberhaupt keine
neue Verurteilung mehr erhielten, als "radikale Abbrecher”, und alle Probanden, die
keine erneute Inhaftierung aber eine erneute Verurteilung erhielten als "schleichende
Abbrecher", so erhalten wir ca. 22% radikale Abbrecher und ca. 30% "schleichende
Abbrecher". Fir den Zehnjahreszeitraum bedeutet dies 16% "radikale Abbrecher"
und 23% "schleichende Abbrecher".

Zieht man einerseits die Zahlen von Spief3 heran, und andererseits die Zahlen von
Kerner/Janssen und beriicksichtigt dabei, dass Kerner/Janssen eine Héftlingspopula-
tion untersuchten (demgegenuber wird nur ein Teil der von uns zu untersuchenden
Jugendlichen/Heranwachsenden bis zum Untersuchungszeitpunkt inhaftiert gewesen
sein), so war fur unser Sample mit folgender Verteilung zu rechnen: fir ca. 50% der
Probanden wird die Bewahrungszeit nicht den Beginn eines Ausstiegs aus der Kri-
minalitét darstellen, ca. 30% werden zwar riickfélig, die Schwere und die Intensitét
der Straftaten deutet jedoch auf einen "schleichenden Ausstieg”" hin. Und ca. 20%
sind "radikale Abbrecher" ohne weitere Verurteilung.

Da das qualitativ-explorative Vorgehen bel einer engen Ressourcenkalkulation
nur eine sehr begrenzte Anzahl von Interviews zulief3, wir jedoch nur mit ungefahr
50% Abbrechern an allen eingangs untersuchten Probanden rechneten, wurde das
prospektive Design durch einen retrospektiven Teil erganzt. Es sollte dazu der Ab-
bruchprozess bei 20 Probanden untersucht werden, die bei Untersuchungsbeginn am
Ende eines "erfolgreich" durchlebten zweijahrigen Bewahrungszeitraumes standen.
Ausgehend von dieser retrospektiven Erfassung sollte der nachfolgende Zeitraum, in
dem die Probanden nicht mehr der Bewahrungshilfe unterstellt sind und zumindest
teilweise keinerlei Bewahrungsauflagen mehr unterliegen, prospektiv erfasst werden.

Trotz einer retrospektive Verzerrung hatte dieses Teilsample den Vorteil, dass
bereits zu Beginn der Untersuchung auf einen zweijéhriger Risikozeitraum zuriick-
geblickt werden konnte. Zudem war fur diese Gruppe aufgrund der Straffreiheit in
den ersten beiden Jahren auch fir die nachfolgenden Jahre ein gréfzerer Anteil von
Abbrechern zu erwarten.

Die angestrebte Gruppengréfe beider Teilsamples bildete somit einen Kompromiss
zwischen der fir verschiedene Verlaufsmuster benétigten Fallzahl und der mit be-
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grenzten Ressourcen zu leistenden Arbeit. Die Wahl der Gruppengréf3e war aber
auch abhangig von der Gesamtzahl der Probanden, die innerhalb eines Jahres der
Bewdahrungshilfe des Landgerichtsbezirks Stuttgart unterstellt werden. Wie unsere
Vorgesprache mit den Bewahrungshelferinnen und Bewahrungshelfer ergaben, konn-
ten wir von ca. 80 Probanden ausgehen, die im Landgerichtsbezirk Stuttgart inner-
halb eines Jahres der Bewahrungshilfe unterstellt werden und auf die unsere Krite-
rien zutreffen. Selbst bei einer angenommenen Verweigerungsquote von 20% (die
Bewdahrungshelferinnen und Bewahrungshelfer gingen von einer deutlich niedrigeren
Verweigerungsquote aus) und ca. 10% Ausschllissen aus sonstigen Griinden — so
unsere Hochrechnungen — war zu erwarten, dass die fir die prospektive Unter-
suchung angestrebten 40 Probanden im Verlaufe eines Jahres problemlos erreicht
werden kénnen. Da die Eingangszahlen der Bewahrungshilfe Gber die Jahre hinweg
nur gering schwankten und von einer Widerrufquote von lediglich ca. 30% auszuge-
hen ist, waren auch keinerlei Schwierigkeiten beim Zugang zu den angestrebten 20
Probanden des , retrospektiven Samples' zu erwarten.

Der Zugang zu den Probanden erfolgte tber ihre/n Bewdhrungshelfer/in. Die Rolle
der Bewahrungshelfer war es dabei, die Jugendlichen/jungen Erwachsenen, die
bestimmten von uns vorgegebenen Kriterien entsprechen, zur Mitarbeit fir die Un-
tersuchung zu motivieren und einen Interviewtermin zu vereinbaren. Sowohl die
Auswahl der Kriterien wie auch der Zugangsweise wurde in Zusammenarbeit mit den
Bewahrungshelfern entwickelt. In den gefiihrten V orgesprachen wurde das Problem
der Bereitschaft der Probanden, an einem Interview teilzunehmen, ausfihrlich disku-
tiert. Von den meisten Bewahrungshelfer/innen wurde jedoch zunéchst eine Motiva
tion der Probanden durch eine monetére Aufwandsentschadigung als nicht erforder-
lich angesehen.

Das gewdhlte Zugangsverfahren erwies sich jedoch nachfolgend as problema-
tisch. Die Bereitschaft vieler nach den Kriterien in Frage kommenden Jugendlichen
in ihrer Freizeit an zundchst einem ca. zweistiindigen Interview teilzunehmen, war
geringer, as von den Bewahrungshelfer/innen urspriinglich angenommen. Ein geeig-
netes Mittel die Ablehnungsguote zu senken, lag in einem finanziellen Anreiz fir die
Jugendlichen. Unsere Einschédtzung, dass eine finanzielle Aufwandsentschadigung
flr die Probanden von DM 50 pro zweistindiges Interview viele Jugendliche ent-
scheidend fur die Mitarbeit bei dem Projekt motivieren kdnnte, wurde zwischenzeit-
lich auch von den Bewahrungshelfer/innen geteilt (die Bewahrungshelfer verwiesen
in diesem Zusammenhang auf den engen finanziellen Spielraum vieler ihrer Klien-
ten).

Die Aufwandsentschadigung von 50 DM erhohte zwar schlagartig die Anzahl der
zum Interview bereiten Probanden. Dennoch lagen wir auch noch nach einem hal-
ben Jahr Feldphase deutlich unter der von uns angestrebten Probandenzahl von 60.
Dabei kam es zu sehr unterschiedlichen Verteilungen der Probanden auf die sieben
Geschéftsstellen, was letztlich wahrscheinlich auf das unterschiedliche Engagement
der einzelnen Bewahrungshelfer zurlickzufthren ist. Wahrend bei der einen Ge-
schéftsstelle mehr as 10 Probanden unsere Auswahlkriterien erfillten und zum In-
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terview bereit war, kam aus einer anderen Geschéftsstelle (bis zum Abschluss der
gesamten Auswahlphase) trotz mehrmaligem Nachhacken unsererseits kein einziger
Proband. Da wir uns gemafd Foérderantrag bei der Deutschen Forschungsgesellschaft
an einen sehr engen zeitlichen Rahmen halten mussten, entschieden wir uns nach
Gesprachen mit einzelnen Bewahrungshelferinnen und Bewdahrungshelfern, die Kri-
terien fUr die Auswahl der Probanden zu veréndern.

Die Mindeststrafe reduzierten wir auf 10 Monate Jugendstrafe, gleich ob die
Strafe auf Bewahrung ausgesetzt wurde oder nicht. Das Kriterium ,, wiederholt straf-
rechtlich aufféllig geworden”, das wir al's Indikator fur eine starkere lebensgeschicht-
liche Involvierung in Kriminalitéat gewahlt haben, wurde in dem Sinne geéndert, dass
auch eine einmalige, offiziell registrierte strafrechtliche Auffalligkeit fir die Aus-
wahl geniigte. Diese einmalige offiziell registrierte Auffaligkeit sollte erganzt wer-
den durch eine Einschétzung der Bewahrungshelferinnen bzw. Bewahrungshelfer.
Ausgewahlt werden sollten auch die Probanden, bei denen die Bewahrungshelferin
bzw. der Bewahrungshelfer zu der Einschétzung gelangt, dass bei dem Probanden
trotz dieser "einmaligen strafrechtlichen Auffalligkeit" eine stérkere Involvierung in
Kriminalitét bzw. in sozia abweichendes Verhalten vorhanden ist.

Ein Beispiel von einem Bewahrungshelfer soll dies verdeutlichen: Ein Proband
wurde nur einmal wegen Korperverletzung verurteilt. Wie sich im Gesprach mit dem
Bewahrungshelfer jedoch herausstellte, hatte er bereits einen Platzverweis, ein Sta-
dionverbot und ein Einreiseverbot zur FuRball-WM in Frankreich erhalten. Bel die-
sem Probanden kann man demnach trotz der einmaligen strafrechtlichen Auffallig-
keit von einer starkeren Involvierung in sozial abweichenden Verhalten sprechen.

Auch die konkreten Termine fir den Beginn der Unterstellungszeit fiir das pro-
spektive Sample bzw. das Ende der Unterstellungszeit fir das retrospektive Sample
wurden gedndert. Wichtig fur die Aufnahme ins Sample war nur, dass die Probanden
des prospektiven Samples eher am Anfang und die Probanden des retrospektiven
Samples eher am Ende ihrer Bewahrungszeit standen.

Ins Sample aufgenommen wurden auch finf Probanden aus dem benachbarten
Landgerichtsbezirks Ellwangen. In diesem Fall waren die Bewahrungshelfer einer
Dienststelle an uns herangetreten, mit der Anfrage ob wir nicht ihre Probanden in das
Projekt miteinbeziehen wollen. Da es sich bei vier der finf Probanden um Angehoéri-
ge der selben Clique handelte, die zudem wegen derselben Straftat zu léngeren Haft-
strafen verurteilt worden waren, und wir so eng miteinander verzahnte kriminelle
Biographien aus verschiedenen Blickwinkeln untersuchen konnten, leisteten wir der
Anfrage der Bewahrungshelfer gerne Folge.

Die entgultigen Kriterien fur die Auswahl beider Probandengruppen (retrospektiv
erhobene Gruppe und prospektiv erhobene Gruppe) zeigt die nachfolgende Uber-
sicht.
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Abbildung 1

W ege aus schwerer Jugendkriminalitat —
Die Auswahlkriterien der Probanden

e mannlich
* in Deutschland aufgewachsen

» zu mindestens 10 M onaten Jugendstrafe verurteilt
(gleichgliltig ob die Strafe zur Bewahrung
ausgesetzt wurde oder nicht)

» wiederholt strafrechtlich auffallig
e zum Zeitpunkt des Urteils mind. 17 Jahre alt

» der Bewahrungshilfe des L andgerichtsbezirks
Stuttgart (bzw. des Landgerichtsbezirks
Ellwangen) unterstellt

1.2  DieErhebungsphase

Der erste Kontakt zu den Jugendlichen, die die von uns geforderten Kriterien erfill-
ten, erfolgte Uber die Bewahrungshelferinnen und Bewahrungshelfer. Den Jugendli-
chen wurde in einem von uns verfassten Schreiben, das ihnen von den Bewahrungs-
helferinnen und Bewahrungshelfern néher erlautert wurde, die Ziele und die konkrete
Durchftihrung des geplanten Projekts erlautert. Stimmten die Probanden einer Teil-
nahme an der Studie zu, so bestétigten sie dies durch ihre Unterschrift, mit der sie
auch den Interviews, der Aktenanalyse, der Ziehung von Bundeszentral- und Erzie-
hungsregisterausziigen und der Befragung der Bewé&hrungshelferinnen und Bewéh-
rungshelfer zustimmten. Mit dieser Unterschrift wurden auch mdgliche datenschutz-
rechtliche Hindernisse aus dem Weg gerdumt. Der Bewahrungshelfer schickte uns
diese Einwilligungserkl&rung gemeinsam mit einem Datenblatt, auf dem die grundie-
gende Daten (Alter, Delikt, Name, seit wann in Bewahrungshilfe) zum Probanden
und die Art der gewiinschten weiteren Kontaktaufnahme aufgefiihrt war. Hierbei
standen zwei Verfahren zur Auswahl: entweder vereinbarte bereits der Bewahrungs-
helfer oder die Bewéhrungshelferin einen Interviewtermin mit dem Probanden, oder
wir erhielten die Telefonnummer des Probanden, so dass wir den Interviewtermin
direkt mit dem Probanden absprechen konnten.

1.2.1  Dielnterviews mit den Probanden

Die zentrale Datenquelle und den eigentlichen Kern des Forschungsprojektes bilden
die Interviews mit den Probanden. Mit den Probanden der beiden Teilsamples (retro-
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spektives und prospektives Sample) wurden bislang (Stand November 2001) jeweils
zwei leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt. Bel den Interviews handelte es sich
um problemzentrierte (vgl. Flick 1991), leitfadengestiitzte Interviews. Diese Form
wurde gewahlt, da einerseits sehr spezifische theoriegestiitzte Erklarungsansitze und
Konzepte zum Abbruch krimineller Karrieren existieren bzw. aus den vorliegenden
Kriminalitétstheorien ableitbar sind, und somit sich ein thesenel aborierendes Verfah-
ren anbot. Andererseits sollte die Methode offen sein fir empirieemigierende Bedin-
gungsfaktoren und Relevanzbeziige der Probanden. Um letzteres zu gewdahrleisten,
zielte der Leitfaden weniger darauf ab, die Probanden zu befragen, als sie vielmehr
zum Erzéhlen anzuregen. Da wir an sehr spezifischen Informationen und gegens
tandsbezogenen Explikationen interessiert waren, beschrénkte sich die Rolle des
Interviews im Unterschied zum , reinen” narrativen Interview jedoch nicht nur dar-
auf, die Narration am Laufen zu halten (vgl. Hopf in Flick S. 349). Durch den Leit-
faden wurden die Themen eingegrenzt und entsprechende Themen nachgefragt,
wenn der Proband nicht erschépfend erzéhlte.

Im Mittelpunkt des ersten Interviews standen die aktuellen sozialen Interaktio-
nen, Ressourcen und Einstellungen der Jugendlichen. Zudem wurde in diesem ersten
Interview die biographische Entwicklung und insbesondere die Lebenssituation vor
der ,letzten" Tat aufgearbeitet. Diese biographischen Informationen bildeten die
Voraussetzung fr die sinnvolle Einordnung und Bewertung der aktuellen Prozesse.
Bel den Probanden des ,retrospektiven Samples®, bei denen das erste Interviews
kurz vor dem Ende des zweijdhrigen Bewahrungszeitraumes durchgefuhrt wurde, lag
ein weiterer Schwerpunkt auf den Entwicklungsprozessen in der vergangenen Be-
wahrungszeit. Aul3er der starkeren retrospektiven Ausrichtung unterschieden sich die
Interviews mit beiden Teilsamples hinsichtlich der zu behandelnden Themenbereiche
oder der methodischen Durchfiihrung nicht.

Der Leitfaden sah etwa folgenden Ablauf der ersten Interviews vor: Nach einer
kurzen Aufwarmphase, in der sich der Interviewer vorstellte und das Projekt
erlauterte, erfolgte der Einstieg Uber Fragen zur gegenwartigen Lebenssituation.
Dieser ,, Gegenwartszeitraum” umfasste bei allen Probanden den Zeitraum von der
Verurteilung, die zur Aufnahme ins Sample fihrte, bis zum Interviewzeitpunkt. Bei
Probanden, die im Geféngnis waren, entsprechend die Zeit nach der Haftentlassung.
Bel Probanden, bei denen dieser Zeitraum sehr lange war (retrospektives
Teilsample), bot sich eine chronologische Erzdhlung an, bei den anderen
(prospektives Teilsample) eher ein Statusbericht. Entsprechend der unterschiedlichen
Lange der bisang verbrachten Bewahrungszeit, konnte diese Bilanz der Gegenwart,
Bilanz der Zeit seit Verurteilung, Bilanz der Bewahrungszeit intensiver oder knapper
ausfallen. Wurde die Hafterfahrung vom Probanden immer wieder thematisiert, im
Sinne einer zentralen Erfahrung, die zur Veranderung fuhrte, so bot es sich an, das
Thema Haft ebenfalls in diesem Gegenwartsteil des Interviews aufzugreifen. In
einem zweiten Teil wurde die Vergangenheit bzw. die Zeit vor der Verurteilung, die
zur Aufnahme ins Sample filhrte, Gegenstand des Interviews. Auch hier wurde
versucht, den Zeitraum chronologisch zu erfassen, beginnend mit dem Elternhaus
und der Kindheit. Es bot sich an, den schulischen bzw. beruflichen Werdegang
zundchst relativ kurz zu erfassen, um dann entsprechend der individuellen
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sen, um dann entsprechend der individuellen Lebensgeschichte des Probanden an-
hand der Delinquenzgeschichte die Lebenssituation und das Umfeld hinsichtlich
sozialen Einbindungen, Freundeskreis etc. naher zu erfassen. Deutlich werden sollte
dabel das Wechselspiel zwischen Delinquenz, Eigenerleben, Eigenrelevanz, Reakti-
onen des Umfelds und Veranderungen in der Lebenssituation. Der Vergangenheits-
teil wurde mit einer ausfiihrlichen Thematisierung der letzten Straftat bzw. der Le-
benssituation zu dieser Zeit abgeschlossen. Daran schloss sich eine bilanzierende
Gegentiberstellung der unmittelbaren Zeit vor der Verurteilung und der Zeit nach der
Verurteilung/Haft an, in der bilanzierend die wichtigsten Veranderungen entspre-
chend der Relevanz des Probanden nochmals thematisiert wurden. Zentrale Themen-
bereiche sowohl der Zeit nach wie auch vor der Verurteilung, die zur Aufnahme ins
Sampl e fihrten, waren:

¢ Freundeskreis

e Partnerschaft

e Familie

* Freizeitbereich

e Leistungsbereich: Schule, Ausbildung, Arbeit

e Selbstbild und Werthaltungen

« offiziell registrierte und selbstberichtete Delinquenz

e Sanktionserfahrungen und -beurteilungen

«  Umgang mit Drogen und Alkohol

In einem letzten Teil wurde der Proband nach Zukunftsplénen einerseits und ande-
rerseits nach grundlegenden Werthaltungen zu Partnerschaft, Arbeit und Delinquenz
gefragt. Hierbei wurde auch auf standardisierte Fragen und Antworten zuriickgegrif-
fen (die standardisierten V orgaben finden sich im Interviewl eitfaden im Anhang).

Die durchschnittliche Dauer der Interviews betrug etwa zwei Stunden, wobei die-
ser Zeitrahmen fir das Eingangsinterview bei einzelnen Probanden mit einer be-
sonders ,interessanten” Vorgeschichte auch deutlich Uberschritten wurde. Die meis-
ten Interviews wurden in den einzelnen Geschéftsstellen der Bewdhrungshilfe
durchgefuihrt. Fir einige Interviews mussten mehrere Termine angesetzt werden,
weil die Probanden zum festgesetzten Termin nicht erschienen bzw. den
Interviewtermin vergessen hatten.

Die Interviews fanden ,unter vier Augen“ statt (Proband und Interviewer) und
wurden von den auswertenden Wissenschaftlern selbst durchgefiihrt. Dieses schon
angesichts der gewéhlten Methode notwendige Verfahren hatte den Vorteil, dass die
fur die Durchfiihrung des Projektes verantwortlichen Wissenschaftler bereits durch
die Erhebung selbst mit der Lebensgeschichte der Probanden vertraut wurden und
erste Auswertungen und Interpretationen bereits in den Gedéchtnisprotokollen er-
folgten. Diese ein- bis zweiseitigen Protokolle der Interviews wurden unmittelbar im
Anschluss an die Interviews angefertigt.

Alle Interviews wurden auf Tonband aufgezeichnet und anschlief3end vollstéandig
und wortlich transkribiert (es wurde eine literarische Umschrift gewahlt, vgl. Ko-
wal/O Conell 2000). Fir diese umfangreichen Transkriptionsarbeiten stellte das
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Ingtitut die notwendigen Schreibkrafte zur Verfligung. Jedes Interview ergab so etwa
zwischen 30 und 50 DIN A4-Seiten Text.

Insgesamt wurde mit 56 Probanden ein erstes Interview durchgefihrt. Die urspriing-
lich angestrebte Anzahl von 60 Interviews bzw. Probanden wurde nicht ganz er-
reicht, da ein Proband kurz vor dem Interview verhaftet wurde und in Untersu-
chungshaft kam, ein Proband nach dem Interview die Zustimmung zur Mitarbeit in
dem Forschungsprojekt zuriickzog und zwei Probanden trotz mehrmaliger Zusiche-
rung und mehrerer Ausweichtermine nicht zum Interview erschienen, so dass wir
schliefdlich auf Durchfiihrung dieser Interviews verzichteten. Mit den durchgefiihrten
56 Interviews lag uns jedoch mehr als reichlich Materia vor, so dass wir, um die
erste Interviewphase noch vor Beginn der zweiten Interviewphase abschlief3en zu
konnen, auf weitere Interviews verzichteten.

Etwa ein bis eineinhalb Jahre nach dem ersten Interview versuchte der jeweilige
Interviewer - wie im ersten Interview vereinbart - mit dem Proband erneut Kontakt
aufzunehmen und einen Termin fir ein zweites Interview zu vereinbaren. Obwohl
die meisten Probanden des retrospektiven Teilsamples nicht mehr der Bewahrungs-
hilfe unterstellt waren, gestaltete sich die Kontaktaufhahme mit den meisten Proban-
den verhdtnismadig einfach. Nur in drei Félen gelang es bis heute (November
2001) nicht, einen Kontakt herzustellen. Bewahrungshelfer/-innen, Einwohnermel-
deamter, Eltern und nicht zuletzt die Moglichkeiten des Internets (z.B. die bundes-
weite Telefonnummernsuche) leisteten hier wertvolle Dienste. Mit einer Ausnahme
waren auch ale erneut kontaktierten Probanden zu einem weiteren Interview bereit.
Ein Proband war zwischenzeitlich — an einer Krankheit - verstorben.

Die grof3e Bereitschaft zu einem erneuten Interview mag sicherlich zum einen an
den in Aussicht gestellten , leicht verdienten* 50 DM gelegen haben. Zum anderen
kam hier aber auch das positive, z.T. fast freundschaftliche Verhdltnis, das sich
durch die verschiedenen Telefonate, das erste Interview und die jéhrliche Weih-
nachtskartenaktion® zwischen Probanden und Interviewer entwickelt hatte, zum Tra-
gen. Die meist ebenfalls zweistiindigen Interviews fanden wiederum in den Rdumen
der Bewahrungshilfe statt (was Dank der Unterstiitzung durch die Bewahrungshel-
fer/innen auch bei Probanden, die nicht mehr der Bewahrungshilfe unterstellt waren
problemlos mdglich war) oder in den Wohnungen der Probanden statt. Bei drei Pro-
banden, bei denen zwischenzeitlich die Bewahrung wiederrufen worden war, wurde
das Interview in Raumen der Vollzugsanstalten durchgefihrt.

Der inhaltliche Schwerpunkt des zweiten Interviews lag bei beiden Teilsamples auf
der aktuellen Lebenssituation der Probanden. Es wurde nicht nur eine Statusbericht
aus den Bereichen Arbeit, Finanzen, Wohnen, Eltern, Geschwister, Freizeit, Alko-

1 Die Probanden bekamen zu Weihnachten bzw. Neujahr von ihrem jeweiligen Betreuer im For-

schungsteam eine Gruf3karte zugesandt.
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hol, Drogen, Peers, Partnerin etc. eingeholt. Die Erzdhlung der Probanden wurde
dabel auch gezielt auf Problemsituationen gebracht, die sich im ersten Interview oder
im Bewahrungshelferinterview zeigten. Bel riickfalligen Probanden wurde direkt
nach den Ursachen fir die Rickfélligkeit gefragt und die Probanden vorsichtig mit
den von ihnen (von allen Probanden!) im ersten Interview geduf3erten guten Vorsat-
zen konfrontiert. In dem zweiten Interview wurde jedoch nicht nur der Werdegang
der Probanden in der jingste Vergangenheit aufgearbeitet, sondern es wurde auch
versucht, Licken und Unklarheiten der Biographie wie sie sich aus der Auswertung
der ersten Interviews ergaben, zu kléren. Auch am Ende des zweiten Interviews stand
erneut eine Befragung mit Hilfe von vorgegebenen Statements. Gefragt wurde nach
der Begriindung fur die Zustimmung oder Ablehnung von insgesamt 17 kurzen
Statements zu den Ursachen des Beginns oder Endes der kriminellen Karriere wie
z.B. ,Ich mache keine Straftaten mehr weil ich Angst vor dem Knast habe* oder
»1ch bereue nichts, es war eine gute Zeit* (die Ubrigen Statements befinden sich im
Interviewleitfaden im Anhang).

Interessant fir eine Methodendiskussion der empirischen Sozialwissenschaften dirf-
te sich auch ein Abgleich der beiden Interviews hinsichtlich Konsistenz der Erzéh-
lungen, unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen und der Verbalisierung unter-
schiedlicher biographischer Kontinuitéten ein und der selben Person erweisen. Ohne
dies bislang systematisch untersucht zu haben, scheint allein durch den Aufbau, die
Wortwahl etc. der Erzdhlung die subjektiv erlebte Wirklichkeit in verschiedenen
Facetten thematisierbar und dadurch auf fir unterschiedliche Interpretationen des
damit verbundenen subjektiven Sinns von Handlung offen zu sein.

1.2.2  Das Expertengesprach mit den Bewahrungshelferinnen und
Bewahrungshelfern

Etwa ein halbes Jahr nach den ersten Interviews mit den Probanden selbst, fiihrten
wir ein halb-standardisiertes Interview mit der bzw. dem fir den Jugendlichen zu-
sténdigen Bewahrungshelferin bzw. Bewahrungshelfer durch. Die Bewahrungshelfe-
rin bzw. der Bewahrungshelfer wurde dabel as ,,Experte” interviewt, der aus seiner
Arbeit Uber zusétzliche Informationen 1. tiber den Abbruch krimineller Karrieren im
algemeinen und 2. den Probanden und dessen soziales Umfeld im besonderen ver-
flgt. Der zeitliche Umgang dieser Interviews betrug etwa jeweils zwei Stunden.
Gegenstand dieser Interviews waren folgende Themenbereiche: Einschétzung des
Umfangs und Ablaufs der Abbruchs krimineller Karrieren (Stichwort: schleichende
oder radikale ,Desister*), die Bedingungen fur eine erfolgreiche Beendigung der
kriminellen Karriere bei Jugendlichen und Heranwachsenden, insbesondere dabei die
Rolle von Sanktionen und die Sanktionspraxis, und die Rolle der Bewahrungshilfe.
Dieser allgemeine Teil wurde ergénzt durch eine Einschétzung der spezifischen
Bedingungsfaktoren bzw. Problemlagen der jeweiligen Probanden. Aus Zeitgriinden
und auf Grund des Umfangs des bis dahin bereits erhobenen Datenmaterials be-
schrankten wir die ausgiebigen Experteninterviews auf 12, der insgesamt 24 durch
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Probanden in der Untersuchung reprasentierten Bewadhrungshelfer und —innen. Die
anderen Bewahrungshelfer/-innen wurden (meist telefonisch) jedoch zu den von
ihnen betreuten Probanden befragt, so dass das Forschungsteam auch zwischen den
Interviews Uber den Werdegang der Probanden und etwaige Verénderungen in der
Lebenssituation (z.B. Adressenénderungen, erneute Verurteilungen) — zumindest
soweit dies den Bewahrungshelfer/-innen bekannt war — informiert waren.

Deutlich wurde bel den Bewahrungshelfer/innen/interviews, dass uns zwar mit
einer Ausnahme keiner der Probanden langere Ligengeschichten erzéhite, die Bio-
graphien jedoch haufig ,,geschont* wurden. Besonders die eigene Beteiligung an den
Straftaten wurde des 6fteren heruntergeredet bzw. die Straftaten, inshesondere wenn
es sich um Gewaltdelikte handelte, verharmlost. So entpuppte sich beispielsweise ein
»ich habe das Madchen nur angesprochen” als eine versuchte Vergewaltigung bzw.
sexuelle Nétigung. Oder ein Proband, der wie er zunéchst erzéhite ,nur den Kon-
takt" vom Auftraggeber zum spéteren Brandstifter herstellte, nicht nur den Brandbe-
schleuniger besorgte, sondern den Téter auch noch zum Tatort fuhr. Die Interviews
mit den Bewahrungshelfern, die ihre Probanden und teilweise auch deren naheres
Umfeld z.T. schon Uber mehrere Jahren kannten, lieferten uns nicht nur wichtige
Ansatzpunkte zum gezielten Nachfragen in den zweiten Interviews mit den Proban-
den, sie boten auch die Mdglichkeit, unsere Einschétzungen von den Probanden,
hinsichtlich Veranderungen in Verhalten und Lebenssituation fachkundig zu disku-
tieren. Obwohl wir die Genehmigung der Probanden zu einer Befragung der Bewah-
rungshelfer/-innen eingeholt hatten, achteten wir in den Interview mit den Bewah-
rungshelfern peinlichst darauf, keine Informationen weiterzugeben, die uns der Pro-
band anvertraut hatte, die aber dem Bewahrungshelfer nicht bekannt waren oder
bekannt sein durften (dies galt insbesondere fir selbstberichtete Delinquenz). Eine
solche Informationsweitergabe hétte nicht nur unsere Zusicherung der Verschwie-
genheit gebrochen, sondern auch zu einer Belastung des Verhdtnisses , Bewah-
rungshelfer/-in - Proband“ und ,, Interviewer — Proband” fihren, und somit den Fort-
gang der Untersuchung gefahrden kénnen.

1.2.3  Analyse der Gerichtsakten und des Bundeszentral- und Erziehungsregister

Laut Projektplanung sollten als weitere Datenquelle die Gerichtsakten und Bundes-
zentral- und Erziehungsregisterausziige der Probanden herangezogen werden. Die
Gerichtsakten und vor allem der darin enthaltene Bericht der Jugendgerichtshilfe
sollten eine von Aussagen der Probanden unabhdngige Aufarbeitung der Lebens
geschichte ermdglichen. Unser Augenmerk galt dabei nicht nur den , harten” Daten
zur Delinquenzgeschichte oder zum Familienhintergrund, sondern auch den in den
Akten enthaltenen Einschdtzungen hinsichtlich Personlichkeit und Prognose. Damit
verbunden war auch die Idee eines Vergleich der Wirklichkeitsverarbeitung bzw.
Bedeutungszuschreibung zwischen Proband auf der einen Seite und Justiz auf der
anderen Seite. Um das Interview nicht durch den selektiven Blick der Justizorgane
vorzustrukturieren, aber auch um genaueres Nachfragen zu ermdglichen, sollte die
Analyse der Gerichtsakten nach dem ersten Interview und vor dem zweiten Interview
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erfolgen. Zu einer solchen systematischen Analyse der Gerichtsakten ist es bislang
jedoch nicht gekommen. Es war uns lediglich mdglich, die Gerichtsakten einzelner
Probanden einzusehen. Unglucklicherweise fiel die geplante Erhebungsphase der
Gerichtsakten in den Zeitraum, in dem in Baden-Wirttemberg ein neues Gesetz zur
Regelung der Einsicht in Justizakten vorbereitet und schliefflich verabschiedet wur-
de. Dies fuhrte bei zustdndigen Institutionen trotz miindlicher Zusage der Unterstiit-
zung unserer Vorhabens zu einer gewissen Verunsicherung und liefd auch unserer-
seits - um nicht auch eine mdgliche Akteneinsicht zu einem spéteren Zeitpunkt zu
geféhrden - eine gewisse Zuriickhaltung angebracht erscheinen.

Die Ziehung der Bundeszentral - und Erziehungsregisterausziige war in dem bean-
tragten Projektzeitraum vor allem fir die Probanden des , retrospektiven” Samples
geplant, da diese Probanden nicht wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes
der Bewahrungshilfe unterstellt waren, und eine zusétzliche und von Aussagen der
Probanden unabhéngige Darstellung des Legalverhaltens nur Uber eine Registeraus-
wertung mdglich gewesen ware.

Angesichts der oben angesprochenen rechtlichen Unklarheiten und der im Rah-
men der Bearbeitung der TIVU gesammelten gemischten Erfahrungen hinsichtlich
der Kooperationsbereitschaft verschiedener staatlicher Stellen entschieden wir uns
zudem, die geplante Ziehung eines Auszuges aus dem Bundeszentral- und Erzie-
hungsregisters nach hinten zu verschieben - um einen mdglichst langen ,, Desistan-
ce"-Zeitraum Uberblicken zu kdnnen. Bis zum derzeitigen Stand ist die systematische
Ziehung der Bundeszentral- und Erziehungsregister fur alle Probanden noch nicht
abgeschlossen, weshalb sie in diesem Forschungsbericht auch keine weitere Bertick-
sichtigung findet.

1.2.4  DasVorgehen bei der Datenauswertung

Bei der Datenauswertung orientierten wir uns an den verschiedenen mehr oder weni-
ger ausformulierten Verfahren der empirisch begtindeten Typenbildung. Neben den
~Klassikern* der ,grounded theory* Glaser und Strauss (1967) und der darin propa
gierten ,Methode des permanenten Vergleichs', leistete uns hierbei vor allem die
praxisnahe Methodendiskussion von Kelle/Kluge (1999), in der sie den Weg ,Vom
Einzelfall zum Typus* nachzeichnen, wertvolle Hilfe.

Zwei Vergleiche standen im Mittelpunkt der Datenanaylse:

1. Der Vergleich der Lebensgeschichte vor und nach der Straftat, die zur Auf-
nahme ins Sample filhrte und bei den Probanden, die nicht erneut rickfélig
wurden, den Beginn des , Desistance” markiert. Da es sich bei unserem
Sample um Wiederholungstéter handelte, war jeder erfolgreiche , Desister”
zu friheren Zeit auch schon einmal , Persister” bzw. Ruckfalltéter gewesen.
Ein Vergleich beider Zeitrdume versprach somit Auskunft tber die Veran-
derungen, die zu einer Veradnderung des Verhaltens fuhrten.

2. Der Vergleich von ,Desistern‘ und , Persistern nach der Straftat bzw. Ver-
urteilung, die zur Aufnahme ins Sample fihrte. Waren beim ersten Inter-
view alle Probanden noch als ,, Abbrecher* zu werten, so war bis zur zwei-
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ten Interviewwelle eine Dreiteilung auszumachen: ersten Probanden, bei
denen es zu keiner erneuten Straftat kam, zweitens Probanden, bei denen es
Zu einer erneuten Straftat kam, die Bewahrung aber nicht wiederrufen wur-
de und drittens Probanden, bei denen es zum Widerruf der Bewahrung kam.
Besonders interessant erschien hierbei der Vergleich, ob die Unterschiede
hinsichtlich sozialer Interaktionen oder kognitiver Prozesse nur zu dem
Zeitpunkt, in der die Lebenswege schon unterschiedliche Entwicklungen
nahmen (nach der Verurteilung, die zur Aufnahme ins Sample fuhrte), oder
wie einige theoretische Ansétze (z.B. Moffitt) propagieren, auch schon zu
friheren Zeiten erkennbar sind.

Die Grundlage fur die Typenbildung bzw. den Vergleich bildete eine umfangreiche
Verkodung der Probandeninterviews. Wir bedienten uns hierzu der Unterstiitzung
des Computers oder genauer des Programms WinMax, das speziell fur die Auswer-
tungsunterstiitzung von qualitativen Interviews entwickelt wurde (Kuckartz 1999).
Wir bildeten hierzu nach der genauen Durchsicht mehrerer Interviews einen Code-
plan, der neben strukturierende Codes und theorieabgeleiteten Codes, die unserem
theoretischen und empirischen Vorwissen entstammten, auch Codes umfasste, die
aus dem Datenmaterial ,, emergierten” (zur Codierung von Leitfadeninterviews vgl.
auch Schmidt 2000). Nach einer Probekodierung mehrerer Interviews wurde der
Codeplan Uberarbeitet und um mehrere Codes erganzt. Mit diesem Uberarbeiteten
Codeplan (siehe Anhang) wurden nach und nach alle Probandeninterviews verkodet.
Die Codierung der Interviews erfolgte unabhéngig durch jeweils zwei Mitarbeiter.
Nur bei Ubereinstimmung wurde der jeweilige Code vergeben, und Zweifelsfélle
diskutiert.

In einem zweiten Schritt wurden die jeweiligen Kodierkategorien in intensiver
Auseinandersetzung mit dem nach diesen Kategorien systematisierten Datenmaterial
in (fallUbergreifende) Subkategorien untergliedert. Unser Vorhaben, diese Subkate-
gorien ebenfallsin die EDV zu Ubertragen, gaben wir nach ersten Anfangsversuchen
wieder auf. Dieser zusétzliche Arbeitsaufwand Uberstieg schlichtweg unsere Res-
sourcen. Die , per Hand" in Subkategorien unterteilten Texte bildeten nichts desto
trotz die Basis furr die thematisch vergleichende und fallGibergreifende Typenbildung.
Nachfolgende Ubersicht verdeutlicht die einzelnen Arbeitsschritte am Beispiel des
Leistungsbereichs.
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Abbildung 2: Kodierung und Typenbildung am Beispiel des L eistungsber eich

1. Schritt: Entwicklung allgemeiner untersuchungsrelevanter, strukturierender
Kodierkatgorien Gebildet durch Mischung aus begrifflicher Explikation des
(theoretischen) Vorwissens und durch empirisch begriindete Konstruktionen
aus dem Datenmaterial; FallUbergreifender Vergleich.

z.B. Strukturierende Codes: Lebensbereiche Arbeit, Freizeit, Familie, Part-
nerschaft, Delinquenz, Trennung vor und nach letzter Verurteilung z.B. Leis-
tungsbereich seit VU; Leistungsbereich vor VU; Theoriegeleitete Codes: z.B.
L abelingerfahrung, Abschreckung, life events; datenemergierende Codes:
Mannlichkeitskultur, Intensivierung alter Kontakte, Viktimisierungserfah-
rungen etc.

2. Schritt: Bildung von Subkategorien
Ziel: Beschreibung der Variationsbreite der Subkategorien
z.B. Leistungsbereich
Leistung seit VU:
*  Arbeit, Ausbildung/Schule
e Art der Arbeit (qualifizierte Arbeit — ungelernte Arbeit, Ausbil-
dung zweiter Arbeitsmarkt etc.)
e Arbeitdosigkeit; Griinde
e Zugang zu Arbeit/Ausbildung (Labelingerfahrungen, personli-
che Kontakte, Bewahrungshelfer etc.)
e  Zufriedenheit mit Arbeit (Kollegen, Geld, Verhdltnis zu Vorge-
setzten)
o  Stellenwert der Arbeit im Leben, auch zeitlicher Umfang etc.
e berufliche Aspirationen
e Briche in Leistungsbiographie, Arbeitsstellenwechsel seit De-
sistance
e Auswirkungen der Sanktionen auf L eistungsbiographie
Leistung vor VU:
e Schulische Laufbahn, Schulleistungen, -abSchluss, Ausbil-
dungsabSchluss, Arbeitsstellenwechsel (Grinde), Arbeitslo-
sigkeit (Grunde) Zufriedenheit, Aspirationen, Stellenwert im
Leben;
e Briichein Leistungsbiographie;
*  Bruch in Leistungsbiographie durch Delinquenz/Sanktionen

3. Schritt: Typenbildung
Gruppierungsprozess, bei dem ein Objektbereich anhand eines oder mehrerer
Merkmale in Gruppen bzw. Typen eingeteilt wird.
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Erste Stufe: Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensionen

z.B. Auffaligkeiten im Leistungsbereich und strafrechtliche Auffalligkei-
ten; Zusammentreffen bzw. zeitliche Reihefolge; Vergleich Typen der
L eistungsbiographie (Erfolgreiche — Gescheiterte) und Typen krimineller
Karrieren (z.B. Frih- und Spétstarter);

Zweite Stufe: Gruppierung der Féalle und Analyse empirischer Regelméa-
RBigkeiten;

4. Schritt: Analyse inhaltlicher Sinnzusammenhange

Suche nach inhaltlichen Sinnzusammenhangen zwischen den Kategorien; z.B.
Kriminalitéat und Auffalligkeiten im Leistungsbereich Folge eines L ebensstils;
Auffélligkeiten im Leistungsbereich in der Folge der Kriminalisierung; ,, Dop-
pelleben”

Um beim Arbeiten mit den fall- bzw. probandentibergreifenden Einzelcodes, den
einzelnen Fall und seine Besonderheiten nicht aus dem Auge zu verlieren bzw. eine
Interpretation der Sinnzusammenhénge aus dem Einzelfall und seiner Spezifika zu
ermoglichen, wurde neben den Interviewprotokollen auch Lebensgeschichtstafeln
angefertigt. Auf diesen Ubersichtstafeln wurde der Lebensweg der Probanden chro-
nologisch unterteilt nach einzelnen Lebengahren und getrennt nach verschiedenen
Handlungs- und Lebensbereichen (Familie, Partnerschaft, Peers, Leistung, Finanzen,
Delinquenz) nachgezeichnet. Diese Lebenstafeln bildeten zusammen mit den Ge-
dachtnisprotokollen aus den Interviews einen schnellen Zugang und Uberblick Giber
den Lebensweg der Probanden. Ergénzend wurden zentrale Merkmale der Proban-
den wie Alter, Délikt, Strafmal3, Rickfall etc. in einem SPSS-Datenfile zusammen-
gestellt. Diese Zusammenstellung bildete nicht nur die Grundlage fir die nachfol-
genden Ubersichten zur Charakterisierung des Samples, sondern erméglichte die
schnelle Auswahl bestimmter Probandentypen (Ruckfalltdter versus Abbrecher,
Drogentéter versus anderen Téater etc.) zur falvergleichenden Analyse. Es zeigte
sich, dass selbst bel einer Probandenanzahl von ,nur* 56, es nahezu unméglich ist,
einzelne Daten und Merkmale systematisch und ohne Verwechd ungsgefahr im Kopf
zu speichern. Selbst dann nicht, wenn die auswertenden Forscher die Interview selbst
durchfhrten.
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