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Wege aus schwerer Jugendkriminalitét — Stand der Forschung

Zur Studie ,, Wege aus schwerer Jugendkriminalitat”

Im Mittelpunkt vieler kriminal politischer Diskussionen stehen insbesondere jugend-
liche Mehrfachtéter. Das Interesse an dieser Gruppe rihrt daher, dass gemal3 krimi-
nalistisch-kriminologischer Auswertungen diese relativ kleine Tétergruppe fur einen
grof3en Teil aller Delikte eines Geburtsjahrganges verantwortlich ist. Bei dem krimi-
nalisierten Verhalten dieser Mehrfachtéter handelt es sich nicht um einzelne Auffél-
ligkeiten, die als ,normale” Verhaltensweisen im Rahmen von jugendlicher Lebens-
gestaltung, Welterfahrung und des Ausprobierens gefasst werden kénnen. Es handelt
sich vielmehr um ein verfestigtes VVerhalten, das oftmals bereits in der friihen Kind-
heit festzustellen ist und das sich tiber mehrere Jahre erstreckt. Nicht gerechtfertigt
ist es jedoch, das Verhalten in die Zukunft zu verléngern und diese Tétergruppe
unisono mit Begrifflichkeiten wie , chronische Lebenslauf-Tater* oder ,life course
persistent antisocials* zu versehen. Denn wie Langzeitstudien zeigen, kommt es auch
bei einem Grofteil der jugendlichen Mehrfachtster beim Ubergang ins Erwachse-
nenalter zu einem volligen Ende oder zumindest deutlichen Riickgang der Auffélig-
keiten. Wie es zu dieser Verhaltensdnderung kommt, ist bislang kaum untersucht. An
diesem Forschungsdefizit setzt das am Tubinger Institut fir Kriminologie unter den
Leitung von Prof. H.-J. Kerner durchgefiihrte und von der DFG geftrderte Projekt
»Wege aus schwerer Jugendkriminalitét” an. Ziel der Studie ist die Untersuchung der
Bedingungen und Hintergriinde, die zum Abbruch einer kriminellen Karriere im
spéten Jugend- bzw. jungen Erwachsenenalter fihren. Untersucht wurden hierzu die
L ebensgeschichten von 56 ménnlichen Jugendlichen, die nach einer Verurteilung zu
mindestens 10 Monaten Jugendstrafe der Bewahrungshilfe unterstellt waren.
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Wege aus schwer er Jugendkriminalitat — Stand der Forschung

1.1  Nichtmehrauffalligwerden als Nor malfall

Der Abbruch einer kriminellen Karriere! ist eines der am wenigsten systematisch
untersuchten Phénomene innerhalb der Kriminologie. Zumindest in diesem Punkt
sind sich die meisten Forscher, die sich mit sozialen Aufféalligkeiten im Lebenslauf
beschéftigen, enig. In ihrem Literaturlberblick zum Thema Abbruch stellen
bei spielsweise Sampson und Laub (1995) fest, dass ”although desistance is a major
component of the criminal career model it isthe least studied process compared with
research on onset, persistance, and escalation in offending” (1995, S.2).

Dieses Forschungsdefizit ist umso erstaunlicher, als die meisten Studien zu Sank-
tionen und ihren Folgen nicht unbedingt immer selber den Umstand betonen, aber
bei genauer Betrachtung die empirischen Ergebnisse dahingehend interpretiert wer-
den kdnnen, dass das Nichtmehrauffélligwerden von Verurteilten bei einfacheren
Sanktionen der Normalfall ist, und bei schwereren Sanktionen wenigstens langerfris-
tig zum Normalfall wird.

Was “Jungtéter” betrifft, also Jugendliche und Heranwachsende, die wegen Straf-
taten vor die Jugendgerichte kommen, so beenden die meisten bis spétestens Mitte
ihrer dritten Lebensdekade das offiziell registrierte delinquente Verhalten. Dieser
Rickgang, sowohl hinsichtlich der Inzidenz- als auch der Pravaenzrate offiziell
registrierter Kriminalitét mit fortschreitendem Alter, wurde auf der Ebene von Ag-
gregatdaten in den 80er Jahren anhand der “Alters-Kriminalitats-Kurve’ (vgl. Mof-
fitt 1993, Mischkowitz 1993, Gottfredon/Hirschi 1990) diskutiert. Noch deutlicher
lasst sich der Riickgang auf der Ebene von Individual daten besonders bei Langzeit-
studien nachweisen, soweit deren Untersuchungsdesign bis zum Alter von mindes-
tens 30 Jahren angelegt ist.

Vor allem die neueren Re-Analysen der von Wolfgang, Figlio und Sellin begriin-
deten Philadelphia-Kohortenstudien (Tracy/Kempf-Leonhard 1996) sind in diesem
Zusammenhang sehr aufschlussreich, da sie zu den wenigen Kohortenstudien zum
abweichenden Verhalten gehdren, die bis ins Erwachsenenalter reichen. Tracy und
Kempf-Leonhard widmen sich vor allem der auf den Geburtsjahrgang 1958 bezoge-

1 Der Begriff , kriminelle Karriere* meint dabei lediglich, dass die Verstrickung in kriminelle Aktivita-

ten zu einem bestimmten Zeitpunkt im Leben beginnt, sich Uiber eine bestimmte Zeitdauer erstreckt,
und dann aufhért. Dabel kann es sich sowohl um eine einmalige oder episodenhafte strafrechtliche
Auffélligkeit handeln, die ohne lebensgeschichtliche und strafrechtliche Konseguenzen bleibt, als
auch um wiederholte strafrechtliche Auffélligkeiten, die sich Uber verschiedenen Lebensphasen
erstrecken und mit Iéngeren Haftaufenthalten einhergehen.
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nen Kohortenstudie. Untersucht wurden in dieser Kohortenstudie 27 160 Manner
und Frauen, die in Philadelphia geboren wurden und die mindestens zwischen dem
10. und 17. Lebengjahr auch in Philadel phia wohnten. Der Vorteil dieses Datensatzes
besteht darin, dass er die Erstellung eines reprasentativen Strukturbildes Uber die
Beendigung der Kriminalitét ermdglicht. Gemessen an offiziellen Polizeikontakten
bis 18 betragt die Pravalenzrate fir die mannlichen Jugendlichen der 1958er Ge-
burtskohorte von Philadelphia 33%. Von allen jugendlichen Tatverdachtigen
beendete knapp ein Drittel (30%) ihre behordlich registrierte kriminelle Aktivitét
bereits nach dem ersten Polizeikontakt, und insgesamt 58% der jugendlichen
Straftéter wurden nach dem 18. Lebengjahr (gemessen bis zum Alter von 26) nicht
mehr wegen weiterer Straftaten polizeilich registriert.

Rekurriert man nicht primér auf offiziell registrierte Taten, sondern auf die sog.
selbst- und fremdberichtete Delinquenz, dann zeigt sich, dass die “Jugendkriminali-
tét” auf den ersten Blick ein ubiquitéres Phanomen bei Jugendlichen ist (Sessar
1984, Kreuzer 1994). “Ubiquitdt” meint dabei die Allgemeinverbreitung von gele-
gentlichem und in der Schwere nicht sehr ausgepragtem spontanem oder auch quasi
“halbgeplantem” Verhalten, das bei etwaiger Entdeckung kriminalisiert werden
kann. Es verbleibt aber haufigkeitsmallig Uberwiegend im so bezeichneten Dunkel-
feld, zumindest was die Strafverfolgungsinstanzen betrifft, und hat nach Lage der
bisher verfligbaren Studien weiter keine merklichen Konsequenzen fir die Lebens-
geschichte oder, scharfer zugespitzt, fir die soziale Reputation und die Einbettung in
ein einigermalien akzeptiertes Leben in der Gesellschaft. Soweit die Studien Aussa
gen Uber den Altersverlauf der selbstberichteten Delinquenz zulassen, scheinen sie
durchweg zu dem Ergebnis zu fihren, dass die “Auffaligkeiten” mit zunehmendem
Alter nachlassen. Wenn man so will, verflichtigt sich die Problematik, auch wenn
oder vielleicht gerade weil sie nicht als beispielsweise “kriminelle Gefahrdung”
behandelt worden ist. Sessar (1997) spricht in diesem Zusammenhang von “ Spon-
tanbewahrung”, einer Beendigung des kriminellen Verhaltens nahezu unabhéngig
von staatlichen Interventionen.

Nun gibt es aber Indizien dafir, dass das generelle, sozusagen freundliche Bild,
das unter anderem in der weiteren Folge zur Legitimation einer Kriminalpolitik der
Nichtintervention oder allenfalls der symbolischen Normverdeutlichung beitragen
kann, sich dann nicht mehr ohne weiteres zeichnen lasst, wenn der Bereich der gele-
gentlichen oder/und der einfachen Jungtéterstraffalligkeit verlassen wird. Fir die
traditionelle taterorientierte (Jugend-) Kriminologie war eine entsprechende Unter-
scheidung sozusagen schon immer geldufig. Die etwa bel Exner zu findende Unter-
scheidung in Konflikttater, Gelegenheitstéter und Rickfalltater gibt diesem Gedan-
ken anschaulichen Ausdruck (vgl. Kerner 1993). Neben manchem anderen lag ihre
Problematik darin, dass der “diagnostische Blick”, je mehr es auf die Riickfalltéter
zuging, von negativ wirkenden oder jedenfals als negativ wirkend eingeschétzten
“Faktoren” bestimmt wurde. Theoretisch gesprochen: Die Theorien und Studien
unterlagen bis zu einem gewissen Grad der sog. “evil causes evil fallacy”.

Auch neuere téterorientierte Untersuchungen fiihren zu der Annahme, dass eine
einmalige Auffélligkeit oder gelegentliche Straftat qualitativ, aber auch quantitativ
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zu unterscheiden sei von schwerer Jugendkriminalitdt im Sinne von Mehrfachauffal-
ligkeit. Qualitativ betrachtet wird zur Charakterisierung beider Gruppen vorgebracht,
dass ihre Lebenswelt sehr unterschiedlich mit Kriminalitét in Beziehung stehe und
von ihr gepréagt werde. Die in vielen Forschungsarbeiten immer wieder reproduzier-
ten Zusammenhange zwischen Delinquenz, Alkoholismus und Problemen im Leis-
tungsbereich sind nur eines von mehreren mdglichen Beispielen fir solche Wech-
selwirkungen (vgl. Kerner et al. 1996a, Walfish/Blount 1989, McCord 1995). Der
Fokus war freilich nicht mehr so ausschliefdlich auf die negativen Faktoren gerichtet.
Vielmehr wurde explizit vorgetragen, wenngleich im konkreten Forschungsdesign
nicht immer entsprechend optimal umgesetzt, dass es entscheidend darauf ankomme,
vor alem mit Blick auf mégliche erfolgreiche Interventionen, bel den Probanden
auch auf positive Bindungen, Vorlieben, persdnliche Stérken und riickliegende Er-
folgserlebnisse und deren Determinanten zu achten (vgl. fir die USA Sampson und
Laub 1993 und firr Deutschland Goppinger 1983).

Auch aus Kohortenstudien, die sich im Vergleich zu personenzentrierten Langs-
schnittstudien dadurch auszeichnen, dass flr verhatnismafig groflie Zahlen von Un-
tersuchten nur verhaltnismaidig wenige und theoretisch gering differenzierte Daten
erhoben werden, kann man Unterstiitzung fir den Gedanken entnehmen, dass es in
der Tat angebracht ist, gerade bei den traditionell mit negativer Konnotation betrach-
teten Straftétern verstarkt nach den Bedingungen des “Einschlusses’ in die Gesell-
schaft statt (nur) nach den Bedingungen des “ Ausschlusses’ zu suchen.

Nehmen wir zur Anschauung an erster Stelle die oben erwahnte 1958er Philadel-
phia Geburtskohorte. Rund 7,5% aller mannlichen Jugendlichen dieser Philadelphia-
Kohorte hatten finf oder mehr Polizeikontakte bis zum Alter von 18 Jahren. Diese
von den Forschern und spéter international so bezeichneten “chronics’ stellten somit
auch nur, aber immerhin 23% aller jugendlichen Straftéter. Genau betrachtet war die
offiziell problematische Gruppe dieser Jungtdter aber keineswegs durchgehend
“chronisch” aufféllig. Vielmehr blieben 37% von ihnen zwischen dem 19. und 26.
Lebengahr ohne weitere Polizeikontakte, und nur 23% zeigten im weiteren Lebens-
verlauf als junge Erwachsene eine dhnlich heftige Kriminalitatsentwicklung wie
schon vorher im Jugendalter. Alle Ubrigen “chronics’ zeigten einen unterschiedlich
ausgepragten Rickgang in der Haufigkeit ihrer offiziellen Auffalligkeiten.

Ein ghnliches Strukturbild ergibt sich auch, wenn man die auf Deutschland bezo-
gene bundesweit angel egte Kohortenstudie von Heinz/Spiel¥Storz (1988) heranzieht.
Bei dieser empirischen Erhebung anhand von Eintrdgen des Erziehungsregisters und
des Zentraregisters in Berlin wurde die Verlaufsentwicklung der offiziell registrier-
ten Delinquenz der Geburtsahrgange 1967 und 1961 analysiert. Es zeigte sich, dass
es bel der Uberwdtigenden Mehrheit der Jugendlichen bei nur einer Registrierung
blieh. Fir den Geburtsahrgang 1967 konnten Heinz, Spie3 und Storz aufzeigen,
dass die Wahrscheinlichkeit einer zweiten offiziellen Registrierung nur 27% betrug.
Auch wenn schon zwei Registrierungen vorhanden waren, betrug die Wahrschein-
lichkeit einer dritten, vierten, flinften etc. Registrierung nur 40%. Anders ausge-
driickt, selbst wenn ein Proband schon zwei offiziell registrierte Straftaten aufzuwei-
sen hatte, betrug die Wahrscheinlichkeit, dass er dieses Verhalten énderte oder, sach-
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lich vorsichtiger ausgedriickt, dass er aus weiterer amtlicher Auffalligkeit herausfiel,
rund 60%.

Von dem Geburtsjahrgang 1961 hatten 55,8% aller Probanden, die offiziell re-
gistriert wurden, nur einen Eintrag im Bundeszentralregister und 77,6% nicht mehr
as zwei Eintrége. Und nur 5,4% der Kohorte hatten bei einer Untersuchungszeit-
spanne von vier Jahren, die auch Uber das Jugendalter hinausging, funf und mehr
Eintrage. Somit konnten auch Heinz, Spiefd und Storz nachweisen, dass zum einen
Jugenddelinquenz vor allem ein episodenhaftes Verhalten ist und zum anderen, dass
selbst bei der Gruppe der Mehrfachauffélligen der Abbruch wahrscheinlicher ist als
das Weitermachen.

Diese Ergebnisse lassen sich recht zwanglos mit den Ergebnissen aus der Rickfall-
studie von Kerner und Janssen (1996) verbinden, die sich sozusagen auf das “dicke
Ende” der amtlich sanktionierten Auffalligkeit bezieht. Den Ausgangspunkt ihrer
Analysen bildeten 500 junge Manner, die aus dem Jugendstrafvollzug Nordrhein-
Westfalen entlassen worden waren und deren Legalbewahrung Uber eine Zeitspanne
von 20 Jahren verfolgt wurde. Selbst bei diesem in traditionell straf zumessungsprak-
tischer und erst recht in labelingtheoretischer Hinsicht hoch selektierten Sample zeigt
sich, dass ein grofZer Teil seine kriminelle Karriere nach spétestens 5-6 Jahren been-
det. Fir die Untersuchung wurden drei verschiedene Riickfalldefinitionen betrachtet:
Rickfall 1 = Mindestens eine neue Verurteilung nach der Entlassung; Rickfall 2 =
Mindestens eine neue Verurteilung zu Freiheitsstrafe; Rickfall 3 = Mindestens eine
neue (Teil-)VerbuRung einer nach der Rickfalldefinition 2 verhéngten Freiheitsstra-
fe.

Bei Zugrundelegung der Ruckfalldefinition 1 waren nach 5-6 Jahren 77,6% der
Probanden rickféllig geworden. Bei einer Betrachtung eines 10jdhrigen Zeitraums
erhdhte sich der Wert auf 83,2%, um bei einem 20jahrigen Beobachtungszeitraum
nur noch unwesentlich weiter auf 84,2% zu steigen. Gemal3 der Rickfalldefinition 2
betrug die Rickfallquote nach 5-6 Jahren immerhin noch 66%, die sich bei der
10jahrigen Untersuchungsperiode auf 70,2 % und bei einem 20jahrigen Beobach-
tungszeitraum auf 72,2% erhdhte. Auch bei der Ruckfalldefinition 3 - einer erneuten
(Teil-) VerblRung- war nach den ersten 5-6 Jahren der grofite Anteil der Ruckfallté
ter mit 48,2% enthalten. Allerdings war bei dieser Rickfalldefinition im Unterschied
Zu den beiden vorausgegangen Rickfalldefinitionen, bei denen sich die Ruckfallquo-
te nach 5-6 Jahren kaum mehr erhdhte, noch ein deutlicher Anstieg der Ruckfallig-
keit in dem Zeitabschnitt zwischen 6 und 10 Jahren zu beobachten, so dass bei einem
Gesamtbetrachtungszeitraum von 10 Jahren die Ruckfallquote 60,4% betrug. Diese
Quote erhéhte sich bei einem 20jahrigen Betrachtungszeitraum nur noch leicht auf
63,6%.

Unter dieser traditionellen und, theoretisch gewendet, statischen Perspektive sieht
alles danach aus, al's ob eben doch der Rickfall das (iblicherweise dominant Gegebe-
ne wére. Nun kann man aber den Blick wenden und versuchen, tber die Zeitablaufe
hinweg das allméahliche Aufhéren oder Ausscheren aus dem Wechselspiel von Kri-
minalitét und Kriminalisierung zu thematisieren. Wenn man dem gemél3 den Ab-
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bruch einer kriminellen Karriere als Prozess betrachtet, der nicht auf einer “Null-
Eins-Logik” beruht, sondern vielmehr einen Entwicklungsprozess darstellt, der
durchaus noch bestimmte Sanktionen enthélt, ist in erster Linie eigentlich nur die
Rickfallquote der Riickfalldefinition 3 als deutliches Scheitern auszumachen. Die
beiden anderen Rickfalldefinitionen kann man vielmehr as einen “schleichenden”
Abbruchprozess charakterisieren, da es zu keinem weiteren Freiheitsentzug kommt.

Bei der Zugrundelegung dieses analytischen Rasters zeigt sich dann, dass selbst
bei einer Haftlingspopulation Uber ein Drittel (36%) der Probanden es schaffte, Giber
20 Jahre hinweg nicht mehr rickfélig zu werden oder nur noch Straftaten beging,
die hinsichtlich der Schwere als Beginn eines Abbruchprozesses zu werten sind.
Entsprechend giinstiger durfte die Abbruchquote bei mehrfachaufféalligen Probanden
ausfallen, die eine einschneidende Hafterfahrung nicht machten.

Dass ein prozesshaftes und interaktiv zu deutendes Geschehen vorliegt, kann man
anschaulich, wenngleich durchaus vordergriindig, aufgrund von Kerners und Jans-
sens Daten dadurch deutlich machen, dass man die “Ruckfallquoten” nicht kumula-
tiv, sondern nach Zeitabschnitten getrennt aufzeichnet. Dann ergibt sich fur die
Ruckfalldefinition 3 (erneute VerbliRung einer Freiheitsstrafe) folgende Verteilung:
waren es nach 5-6 Jahren 48% die riickfallig wurden, so sank diese Zahl im zweiten
Zeitraum ( 6-10 Jahre) auf 26%, um im dritten Zeitraum (10-20 Jahre) nur noch
23% zu betragen.

Im Hinblick auf unser Forschungsprojekt “Wege aus schwerer Jugendkriminali-
tat” lasst sich aus diesen Ergebnissen folgender Schluss ziehen: Selbst bei einer sehr
starken Verstrickung in Kriminalitdt ist ein Abbruch bzw. die Beendigung dieses
Verhaltens auch quantitativ ein bedeutsames Phanomen. Diese Entwicklung zu erkl&
ren stellt eine gréfRere Herausforderung dar als ein weiterer Beitrag zum Verstandnis
der Fortsetzung einer delinquenten Karriere.

Wie schon angedeutet, gibt es keine eindeutige Definition von Rickfall, sie ist
vielmehr abhangig von speziellen forschungsleitenden Fragen. Leider verhdlt es sich
bisher erst recht so bei dem Phénomen ,, Abbruch”. So unterscheiden beispiel sweise
Loeber und LeBlanc (1990) beim Abbruch einer kriminellen Karriere vier Prozesse:
1. einen Rickgang der Deliktshaufigkeit (deceleration), 2. einen Riickgang der De-
liktsbreite (specialization), 3. einen Rickgang der Deliktsschwere (de-escalation)
und 4. ein Verbleiben auf einem bestimmtem Niveau der Deliktsschwere ohne weite-
re Eskalation zu schwereren Delikten.

Eine andere Einteilung findet sich beispielsweise bei Clarke und Cornish (1985),
die eine Unterscheidung zwischen , spontanem” Abbruch und einem Abbruch als
Resultat eines Prozesses machen. Diese unterschiedlichen Definitionen sind nicht
zuletzt ein Produkt des konkreten Forschungsgegenstandes und der dementsprechen-
den Sampleselektion. So erscheint der Begriff der “Spontanbewahrung” bei der
groflRen Masse der “Einmaltéter” sicherlich angemessener zu sein, als bei der Gruppe
von mehrfachauffélligen Jugendlichen.

Die Frage der Definition von Abbruch verweist auf die Ubergeordnete Frage, ob
es unterschiedliche Kriminalitatstheorien fir verschiedene Delinquenzverlaufe gibt,
wie dies beispielsweise Vertreter des “criminal career approach” (beispielsweise
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Loeber 1996) postulieren, oder ob es sich bei den empirischen Ergebnissen der De-
linquenzverlaufsforschung nur um methodische Artefakte handelt, wie Gottfredson
und Hirschi (1990, 1995) behaupten.

Die Vertreter des “criminal career approach”, bei dem es sich nicht eigentlich um
eine eigenstandige kriminologische Theorie handelt, sondern vielmehr um “a frame-
work within theories can be proposed and tested” (Farrington 1994, S.515), verste-
hen unter Karriere keinen eskalierenden Prozess (wie vielleicht die Semantik des
Wortes nahe legt), sondern eine lebensgeschichtliche Betrachtung von Delinquenz-
entwicklungen in ihren verschiedenen Teilstadien. Beginn, Dauer, Eskalation, Spezi-
alisierung, Diversifizierung, Abschwéchung etc. von kriminellen Handlungen sind
Teilaspekte, die die empirischen Forschungen des “criminal career approach” struk-
turieren. Die Sinnhaftigkeit dieser Einteilung ist damit jedoch noch keineswegs ge-
wahrleistet, ganz zu schweigen von einer theoretischen Integration.

Die Unterscheidung von verschiedenen Delinquenzverléufen, wie sie beispiel haft
Loeber (1996) oder Le Blanc/Fréchette (1989) treffen, ist noch stark deskriptiv ge-
pragt und eine theoretische Verarbeitung dieser unterschiedlichen Verlaufe steht erst
am Anfang. Diese Defizite spiegeln sich natlirlich auch bel der Untersuchung von
Abbruchprozessen wider, wobei der Abbruch im Vergleich zu Beginn und Dauer
einer kriminellen Karriere der am wenigsten untersuchte Prozess ist (vgl. Loe-
ber/LeBlanc 1990, Sampson/Laub 1995). Einen der Hauptgriinde fur dieses Defizit
sehen Shover und Thompson in folgendem: “Because most studies of recidivism are
motivated by interest in parole prediction or other policy questions, there are few
theoretical explanations for desistance” (Shover/Thompson 1992, S.89).

Die wenigen Untersuchungen, die sich tberhaupt mit dem Phanomen des Ab-
bruchs beschéftigen, beschranken sich entweder auf die mehr oder minder phdnome-
nologische Darstellung des Phdnomens ohne grofe theoretische Anbindung (Tra
cy/Kempf-Leonhardt 1996, Farrington 1994, LeBlanc/ Fréchette 1989, Blumstein et
al. 1985) oder nehmen Bezug zu den klassischen kriminologischen Theorien.

1.2  Der Beitrag klassischer Kriminalitatstheorien zum Verstandnis des
Abbruchskrimineller Karrieren

1.2.1 Der Beitrag der Kontrolltheorie

Nach der Kontrolltheorie, wie sie von Travis Hirschi (1969) konzeptionalisiert wur-
de, wird die Einbindung einer Person in die Gesellschaft und deren Institutionen
(Familie, Schule, Arbeit, Freizeit) als der Hauptfaktor fir konformes Verhalten an-
gesehen. Ohne diese Einbindung zeigt jedes Individuum quasi von Natur aus in der
Verfolgung seiner Bedirfnisse und Interessen sozialabweichendes Verhalten. Die
Bindung an Menschen und Normen unterteilt Hirschi in vier Elemente: “commit-
ment”, “attachment”, “involvement” und “belief”, wobei “commitment” die rationale
Uberlegung des Individuums einschliel}t, was abweichendes Verhaten einbringt,
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“attachment” die emotionale Bindung an andere Menschen beschreibt, “involve-
ment” das Eingebundensein in konforme Aktivitéten und “belief” den Glauben an
die Existenz eines allgemeinen Wertesystems darstellt. Eine Person, die an konventi-
onelle Menschen gebunden ist, akzeptiert auch eher konventionelle Ansichten Uber
winschenswertes Verhalten. Im Gegensatz dazu ist es wahrscheinlicher, dass je-
mand, der frei von Bindungen zur konventionellen Gesellschaft ist, Straftaten begeht.
Die Straffélligkeit bedarf also fir sich genommen keiner Erklarung, sie ist in der
einen oder anderen Form, die je fir sich im konkreten Fall verstehbar sein mag oder
der Erklarung ihres Soseins zugénglich ist, die quasi selbstverstandliche Folge des
Herausfallens aus der Normalitét oder Konformitéat.

Mit Hirschis Grundannahme, dass sich alle Menschen quasi von Natur aus delin-
quent verhalten, lasst sich fortgesetzte Kriminalitét sehr leicht aus dem fortgesetzten
Fehlen von “Kontrolle” im Sinne des Gefliges der soziaen/personalen Bindungen
erkléaren. Wenngleich die Kontrolltheorie nach Hirschi den Abbruch delinquenten
Verhaltens nicht direkt zum Gegenstand ihrer Erklarung macht, so kann eine solche
jedoch daraus abgeleitet werden: bei denjenigen, bei denen es zum Abbruch delin-
gquenten Verhaltens kommt, kommt es zur Wiederherstellung, Stérkung oder zum
erstmaligen Auftreten von sozialer Kontrolle nach einer Periode, in der diese Kon-
trolle schwach oder Uberhaupt nicht existent war.

Verschiedene Untersuchungen scheinen die Bedeutung der Beziehung zu rele-
vanten Anderen oder der Einbindung in konventionelle Lebensbereiche fiir einen
Abbruch delinquenter Karrieren zu belegen. So konnte beispielsweise in verschiede-
nen Langzeitstudien gezeigt werden, dass die Haufigkeit der Straftatbegehung bei
Mannern nach einer auf funktionierender Partnerschaftsbeziehung beruhenden Heirat
zuriickgeht (Rand 1987, Knight/Osborn/West 1977, West 1982, Blumstein
/Cohen/Farrington 1988).

Meisenhelder (1977), der retrospektiv den Karriereabbruch von 20 méannlichen
erwachsenen Straftétern untersuchte, kommt zu folgendem Schluss: “in successful
exiting projects, the socia bonds and ties to the conventional world were the major
reasons that these men were able to go straight”(S.329). Diese “socia bonds and
ties” kdnnen sowohl aus einer sinnvollen, finanziell attraktiven Arbeit, die Zukunfts-
und Karriereperspektiven bietet, bestehen als auch aus positiven Beziehungen zum
anderen Geschlecht, Familienmitgliedern oder nicht-delinquenten Freunden. Diese
Bindungen bilden dabei nicht nur eine wichtige Ressource, auf die das Individuum in
Schwierigkeiten zurtickgreifen kann, sondern deren moglicher Verlust gehdrt umge-
kehrt auch zu den Kosten, die das Individuum im Falle einer erneuten Straffalligkeit
tragen muss.

Auch Irwin (1970) und Shover (1985) zeigen in ihren Desistance-Analysen, dass
Bindungen zu anderen Menschen, oftmals in Form einer fir beide Seiten befriedi-
genden Beziehung zu einer Frau, und Aktivitdten (z.B. die Teilnahme an Bildungs-
mal3nahmen, eine ausfillende Arbeit), die einen konventionellen Lebensstil férdern,
fir eine erfolgreiche Reintegration wichtig sind. Solche Aktivitéten sind auch des-
halb von Bedeutung, da sie zu einem Tagesablauf fUhren, der wenig Zeit lasst fir
kriminelle Aktivitéten.
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1.2.2  Der Beitrag der Theorie der differentiellen Assoziation

Sutherlands (1949) Theorie der “differential association” sieht im Unterschied zur
Kontrolltheorie delinquentes Verhalten nicht als quasi natiirliches Verhalten, sondern
as Resultat eines Lernprozesses. Zum Straftéter wird eine Person dann, wenn sie
sowohl die Techniken fir das delinquente Verhalten al's auch die Normen oder Ein-
stellungen, die Gesetzesverletzungen begiinstigen, gelernt hat. Das Lernen erfolgt im
Prozess der differentiellen Assoziation, dem Kontakt mit abweichenden (und nicht-
abweichenden) Verhaltensmustern. Fir die Ubernahme dieser Verhaltensmuster
kommt daher dem perstnlichen Kontakt mit Personen, die sie reprasentieren bzw. im
praktischen alltdglichen Umgang sozusagen vorbildhaft vermitteln, besondere Be-
deutung zu. Wichtig zum Versténdnis der theoretischen Aussage ist, dass es auf die
Muster als solche ankommt. Das bedeutet, dass auch Personen, die selber bzw. we-
nigstens offiziell ganz anerkannt, konform und integriert sind, konkret dennoch Mus-
ter und Legitimationen fir abweichendes Verhalten Gbermitteln kénnen. Umgekehrt
kann es im konkreten Fall sein, dass eine offiziell ganz auffallige Person tatséchlich
positive Muster vermittelt. Die Sutherlandsche Theorie ist entgegen verbreiteten
Missverstandnissen also recht differenziert und Uberschreitet die einfache Alltags-
und manchmal auch fachliche Logik, dass der Umgang mit “schlechten” Personen
auch “schlechtes” Verhalten hervorbringen misse, um einen wesentlichen Schritt.
Freilich kann der Kontakt mit Personen, die aktiv ihrerseits Delinquenz leben und
delinquente Werte pflegen, besondere generalisierte Bedeutung bekommen. Dies gilt
etwaim Fall des Vorhandenseins von und der Assoziation mit delinquenten Peers.

Aufgegriffen wurde Sutherlands Theorie in verschiedenen Variationen des Kon-
zepts einer Subkultur (Cohen 1955, Cloward/Ohlin 1960), die Gesetzesverletzungen
beguinstigende Normen hervorbringt und delinquentes Verhalten fordert. Gemeinsam
ist den verschiedenen Ansétzen der Lerntheorien und Subkulturtheorien die Behaup-
tung, dass der Kontakt mit delinquenten Peers die Wahrscheinlichkeit erhoht, delin-
quent zu werden.

Aus Sutherlands Theorie des differentiellen Lernens |&sst sich ableiten, dass fort-
gesetztes delinquentes Verhalten verursacht wird durch fortgesetzten Kontakt mit
Personen, die delinquente Verhaltensweisen, Vorbilder, Neutralisationstechniken
und Werte und damit verbunden auch abweichende Normen interaktiv Ubermitteln.
Dies impliziert, dass fir einen Abbruch der kriminellen Karriere delinquente
Kontakte durch konventionelle, nicht-delinquente K ontakte ersetzt werden missten.

Neben zahireichen Studien, die nachweisen, dass Individuen, die enge Beziehun-
gen zu delinquenten Peers haben, stérker in Kriminalitét involviert sind (z.B. Elli-
ott/Voss 1974, Akers et al. 1979, Loeber/Dishion 1983, Patterson/Dishion 1985),
existieren auch einige Untersuchungen, die speziell auf den Zusammenhang zwi-
schen der Zugehdrigkeit zu einer delinquenten Gleichaltrigengruppe und den Ab-
bruch einer kriminellen Karriere eingehen. In ihrer Untersuchung von jugendlichen
Straftétern zeigten Knight und West (1975), dass die Probanden, die friihzeitig keine
Straftaten mehr begingen, dazu neigten, die Gleichaltrigengruppe bis zum Alter von
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17 Jahren zu verlassen. An die Stelle des Anschlusses an die Clique traten Beziehun-
gen zu lediglich einer oder zwei nicht-delinquenten Personen.

Mulvey und Aber (1988) fanden zwar in ihrer quantitativen Analyse hinsichtlich
des blofRen Umgangs und Vorhandenseins delinquenter Peers keinen Unterschied
zwischen Abbrechern und “Persistern”, ihre qualitative Analyse zeigt jedoch, dass
sich beide Gruppen hinsichtlich der qualitativen Ausformung der Beziehung zu den
delinquenten Peers unterscheiden: wahrend die “Persister” mit ihren zahlreichen
Kumpels sehr haufig auf der Suche “for a good time” durch die Straf3en zogen, wahl-
ten die Abbrecher ihre Peers sorgféltiger aus, verbrachten weniger Zeit mit ihnen
und zeigten ein zielgerichteteres Freizeitverhalten.

Das Aufgeben delinquenter Peers kann verschiedene Ursachen haben, z.B. Hei-
rat, Haft oder Umzug. West (1982) stellte fest, dass die kriminellen Aktivitéten jun-
ger Manner, die von London wegzogen, zurtickgingen. Osborn (1980) kam zu &hnli-
chen Ergebnissen. Buikhuisen und Hoekstra (1974) berichten, dass nach den Ergeb-
nissen ihrer Studie bedingt Haftentlassene, die in ihre urspriingliche Wohngegend
zuriickkommen, ein hoheres Riickfallrisiko aufweisen a's andere bedingt Haftentlas-
sene. Diese ganzen empirischen Ergebnisse unterstreichen nachdriicklich die Bedeu-
tung von delinquenten Peers, gerade auch fur die Beendigung delinquenten Verhal-
tens.

1.2.3 Der Beitrag der Sraintheorie

Die Straintheorie, die auf Mertons Anomietheorie zurtickgeht, behauptet ebenso wie
die Theorie der differentiellen Assoziationen, dass sich Individuen nicht von Natur
aus delinquent verhalten wollen, sondern konventionelle, gesellschaftlich anerkannte
Ziele wie materielle Giiter, Freunde, soziale Anerkennung etc. anstreben. Aber nicht
ale Individuen verfligen Uber die legalen Mittel, diese Ziele zu erreichen. Die Indi-
viduen, die diese legalen Mittel nicht besitzen, greifen zu illegalen Mitteln, mit de-
nen sie die angestrebten Ziele erreichen kdnnen. Digjenigen, die aufgrund des feh-
lenden Zugangs zu legalen Mitteln unter Druck oder Stref3 stehen, wie beispielsweise
digjenigen, die keine gute Arbeit oder keinen Erfolg in der Schule haben oder digje-
nigen, die in eine niedrige Schicht geboren wurden, greifen danach aber nicht nur
vermehrt zu illegalen Mitteln, sondern suchen auch Verbindungen zu anderen Perso-
nen, die in einer dhnlichen Lage sind. Diese Kontakte wiederum unterstiitzen das
delinquente Verhalten ihrerseits dadurch, dass sie dem Individuum generell Halt
geben und, je nach Biographie und Lage der Kontaktpartner, speziell auch kriminelle
Techniken vermitteln, eine Gelegenheit zur Tat bieten und delinquente Normen
festigen.

Die Straintheorie greift so betrachtet die Mechanismen der differentiellen Asso-
ziation auf, um fortgesetztes delinquentes Verhalten zu erkléren. Sie bleibt jedoch
unklar, wenn bzw. soweit es um den Wegfall des Druckes/Stresses geht, der zum
delinquenten Verhalten und der Mitgliedschaft in delinquenten “peer groups’ fuhrt.
Da die Vertreter der Straintheorie aber davon ausgehen, dass Individuen sich gene-
rell konventionell verhalten wollen, wére eine Rickkehr zu einem konventionellen,
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nicht-delinquenten Verhalten quasi natirlicherweise bel Wegfall des Druckes zu
erwarten.

Auch fir diese theoretische Ausrichtung gibt es empirische Ergebnisse, die ihre
Bedeutung zur Erklérung von “Desistance’ unterstiitzen. Beispielsweise konnten
Elliott und Voss (1974) zeigen, dass jugendliche Straftéter, die durch schwache
Schulleistungen unter Druck gesetzt wurden, weniger Delinquenz zeigten, nachdem
sie die Schule verlielfen. In klassischer kriminologischer Sichtweise wirde man das
Verlassen der Schule eher kurzschlissig als negativen Faktor wahrnehmen bzw. in
der Forschung operationalisieren. Shannon (1988) oder auch LeBlanc und Fréchette
(1989) stellten einen Riickgang der Diebstahle bei Jugendlichen fest, sobald diese
Arbeit mit guter Bezahlung bekamen.

1.2.4  Der Beitrag des Labeling Approach

Die sozia psychologische Teilvariante der Labelingtheorie oder des “labeling appro-
aches’ soll als vierter bedeutsamer Theorieansatz bedacht werden. An dieser Stelle
geht es nicht darum, die verschiedenen Konzepte im Detail zu diskutieren (zur deut-
schen Debatte, auch zur Fortfiihrung unter dem verénderten Aspekt sozialer Kontrol-
le und sozialer Disziplinierung vgl. Frehse/Léschper/Schumann et al. 1993). Ge-
meinsam ist ihnen u.a. die Grundthese, dass es gerade die soziale Kontrolle von als
auffallig charaktersierten Personen sowie die Folgen dieser Charakterisierung sind,
die Uber interaktiv dynamische Stigmatisierungs- und Umdefinitionsprozesse sozia-
ler und personaler Identitét (weitere) Straftaten Uberhaupt erst hervorrufen.

Am weitreichendsten geht die Erklarung, dass durch die offiziellen Kontrollbe-
mihungen und besonders durch etwaige mit Strafverfolgung verbundene Verurtei-
lungen das Individuum mit dem ,master status® des Kriminellen versehen wird.
Dieser ,master status® als Krimineller reduziert fast zwangslaufig die Chancen des
Individuums sowohl auf nicht-deviante Kontakte als auch darauf, gesellschaftlich
postulierte und anerkannte Ziele mit legalen Mitteln erreichen zu kénnen (Becker
1964, Erikson 1964, Goffman 1961, 1963). Deviante Kontakte und der Druck auf-
grund fehlender legaler Mittel fihren in weiterer Konsequenz des reduzierten Status
zu erneuter Straffalligkeit und fortgesetztem delinquenten Verhalten.

Die personale bzw. biographische Seite des Stigmas wird in einer anderen Vari-
ante des “labeling approach” hervorgehoben. Sie geht davon aus, dass das offizielle
Etikett “Krimineller” vom so “gelabelten” Individuum am Ende eines Zuschrei-
bungsprozesses und der darauf aufbauenden Veranderung des Selbstbildes internali-
siert wird. Wie die Vertreter dieser theoretischen Ausrichtung zudem annehmen,
handel n Individuen weitgehend in Ubereinstimmung mit ihrem Selbstbild. Akzeptiert
man diese theoretische Position, dann wird eine Person, deren Selbstbild das eines
“Kriminellen” geworden ist, in Zukunft auch konsistenterweise kriminelles Handeln
zeigen (Lemert 1951, Goffman 1961, Kelly 1979).

Zwar kann mit diesen und weiteren verbundenen Aspekten des “labeling appro-
ach” fortgesetzte Delinquenz sehr gut erklart werden. Jedoch zeigt auch dieser An-
satz deutliche Schwéachen, wenn es um die Erklérung von Abbruchprozessen geht,
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also darum, wie und warum gegebenenfalls Individuen den Stigmatisierungen und
ihren Folgen sozusagen “trotzen” (analog etwa dem Goffmanschen Stigmamanage-
ment; Goffman 1963) oder kompensieren kénnen. Konsequenterweise miisste man
an sozusagen “gegenwirksamen” Etikettierungs- bzw. Interaktionsprozessen anset-
zen.

Bedeutung fir die Diskussion um den Abbruch krimineller Karrieren bekommt
der “labeling approach” auf jeden Fall dadurch, dass er einen kategorialen Gegenpol
darstellt zu allen Ansétzen, die auf “Abschreckung durch Strafe” oder auch auf ande-
re und ggf. sogar therapeutische “Interventionen” zur Erklarung von Abbruchprozes-
sen rekurrieren.

Ob und in welcher Art insbesondere Haftstrafen Auswirkungen auf zukinftiges
Verhalten haben, ist in der kriminologischen Literatur sehr umstritten. Dies liegt
nach Greve/Hosser (1996) auch daran, dass es nur sehr wenige empirische Untersu-
chungen gibt, die Gber einen langeren Zeitraum hinweg Haft- und Prisonierungsef-
fekte besonders bel Jugendlichen untersuchen. In ihrem Literaturiberblick kommen
sie zu dem Schluss, dass Uber die Haftdauer hinausgehende, “auf Hafteinflisse zu-
riickgehende Defizite kognitiver, emotionaler und behavioraler Art” nicht nachge-
wiesen werden konnten, es aber andererseits auch keine Belege dafir gibt, dass
“Freiheitsentzug die beabsichtigten langfristigen Veranderungen der Uberzeugungen
und Einstellungen hin zu sozial tolerablem Verhalten férdert” (S.235).

Die “Abschreckungswirkung” des Vollzuges sollte nach den verfligbaren Studien
nicht im Sinne Ublicher Straftheorien verstanden werden. Vielmehr scheint dem
Umstand, dass dlter werdende Téter das Gefangnis aktiv zu vermeiden suchen und in
diesem Rahmen sich mit dem Gedanken anfreunden, dass dies moglicherweise ohne
Anderung des “Lebens davor” nicht gelingen kénne, auf durchaus rationalen Uberle-
gungen zu beruhen. Es kénnte um rational choice im engsten Sinn des Wortes gehen.

Wie Shover (1973) oder Walsh (1980) zeigen, gelingt es nur sehr wenigen “street
offenders’, langfristig erfolgreich zu sein und Gefangnisaufenthalte zu vermeiden.
Fir die breite Mehrheit der Tater folgen immer kirzeren erfolgreichen Zeiten in
Freiheit immer langere Zeiten im Geféngnis. Den Tatern wird mit zunehmenden
Alter bewusst, dass das Leben eine begrenzte, knappe Ressource ist, und sie haben
zunehmend weniger Lust, ihr Leben im Gefangnis zu verbringen (Shover 1983,
1985). Mit dem Alterwerden veréndert sich aber auch die Einschétzung des Risikos,
das mit einer Straftat verbunden ist. Nach Cusson und Pinsonneault (1986) steigt mit
dem Alter der Téter die Erwartung, bestraft zu werden und die Angst vor langeren
Gefangnisaufenthalten. Die Angst vor den Lebensfolgen erneuter Strafe ist auch
nach der Untersuchung von Meisenhelder (1977) fur viele Straftater das Hauptmotiv,
ihre entsprechende Lebensfiihrung zu beenden. Diese Angst vor weiteren Konse-
guenzen, die Angst vor weiteren Haftaufenthalten und die Unzufriedenheit mit ihrer
bisheriger Lebensfiihrung spielte auch bei den von Sommers et a.(1994) qualitativ
untersuchten weiblichen Ex-Straftétern eine zentrale Rolle fir den Entschluss, aus
der Kriminalitét auszusteigen. Auch Mulvey und Aber (1988) konnten zeigen, dass
ale von ihnen untersuchten mehrfachauffélligen Jugendlichen die Konsequenzen
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weiterer Straftaten firchteten, vor alem die mit dem Ubergang ins Erwachse-
nenstrafrecht verbundenen drohenden Haftstrafen in Erwachsenengefangnissen. Sie
stellten jedoch keinen Unterschied zwischen Abbrechern und “Persistern” fest, we-
der hinsichtlich des erwarteten Strafmal3es fur eine Straftat, noch hinsichtlich der
Einschétzung des Risikos, ertappt zu werden.

Diese Bedeutungslosigkeit der erwarteten Strafschwere und der Risikoabschét-
zung fir die Erklarung des zukiinftigen Legalverhaltens ermittelten auch Ber-
litz/Guth/Kaulitzki/Schumann (1987) an Hand eines représentativen Samples Bremer
Jugendlicher. Wenngleich die Beurteilung des Risikos auf bivariater Ebene in gerin-
gem Mal3e mit nachfolgender selbstberichteter Delinquenz korrelierte, so nahm sich
der verhatenseitende Einfluss dieser “Abschreckungsvariablen” im Vergleich zu
sonstigen Einflussfaktoren (z.B. Peers, Freizeitaktivitéten) doch sehr bescheiden aus.

Piliavin et a.(1986) weisen in ihrer Untersuchung die These von Tittle (1980)
und Silberman (1976) zuriick, dass offizielle Sanktionen bzw. die erwartete Strafe
zumindest Personen, die nur eine schwache moralische Bindung zur Gesellschaft
aufweisen, vor weiteren Straftaten abschrecken. Pilavin et al. halten aber dennoch an
einer gewissen Beeinflussung des Legalverhaltens durch die Bewertung des Risikos
und die Erwartung bestimmter Sanktionen fest. Sie vertreten die Ansicht, dass die
Risikoeinschdtzung von den konkreten, unmittelbaren Situationen, mit denen das
Individuum konfrontiert wird, beeinflusst wird. Durch diese Situationsabhangigkeit
ist die Risikoeinschétzung - wie Piliavin et al. (1986) auch empirisch zeigen - zeit-
lich instabil, weshalb sie mit standardisierten Messverfahren nicht adaquat erfasst
werden kann.

Neben diesen vier kriminologischen Theorieansdtzen finden sich noch andere Aus-
sagen zum moglichen Grund fur den Abbruch krimineller Karrieren. Sie spielen
jedoch fir die aktuellen kriminologischen Diskussionen nur eine untergeordnete
Rolle und sind fir die eigene Forschungskonzeption auch nur dergestalt bedeutsam,
dass wir sie bei Bedarf zur Kontrastierung einsetzen wollen. So rekurriert eine sehr
einfache Erklérung fir den Abbruch krimineller Karrieren auf den biologischen
Alterungsprozess. mit fortschreitendem Alter nehmen danach die korperlichen F&
higkeiten (Kraft, Energie, Ausdauer etc.) ab, was generell die Aussichten auf eine
“erfolgreiche” kriminelle Karriere schméert und manche Deliktarten nicht mehr
problemlos ausfihrbar macht (z.B. Korperverletzung, Einbruchsdiebstahl etc.). Die-
se These erfahrt immerhin teilweise empirische Unterstiitzung durch Shover (1985),
der Aussagen von Einbrechern aufgezeichnet hat, die ihren Ausstieg aus einer delin-
quenten Lebensfihrung unter anderem auf ihre psychische und physische ,, Ermi-
dung® zurtickfuhrten. Ahnliche Aussagen sind auch bei Irwin (1970) zu finden. Die-
se Ermidungsthese ist jedoch nur auf Téter mindestens mittleren Alters sinnvoll
anwendbar, wohl aber kaum auf Téter, die ihre kriminelle Karriere bereits im spéten
Jugend- oder frilhen Erwachsenenalter, sozusagen in der Blite ihrer Manneskraft,
beenden.
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1.25 Zusammenfassung: Der Beitrag der Klassischen Theorieansitze

Wenngleich die aufgefiihrten Theorieansdtze der Kriminologie in erster Linie Erkl&
rungen fir den Beginn und die Kontinuitdt delinquenten Verhaltens bieten, so ist es
dennoch méglich, von diesen Theorien Faktoren abzuleiten, die den Abbruch krimi-
neller Karrieren beeinflussen. Keine dieser “Ableitungen” liefert jedoch eine ausrei-
chende Erklarung fur das Phdnomen des Abbruchs.

Die Kontrolltheorie, nach der es beim Abbruch einer kriminellen Karriere zu ei-
ner Veradnderung der sozialen Kontrollen kommen miisste, bietet keine Erklarung
dafir, warum es zu dieser Stérkung oder Schwéachung der Kontrolle kommt. Nach
Hirschi (1983) ist eine spédte Stérkung oder erstmalige Entwicklung von sozialer
Kontrolle bei kriminellen Heranwachsenden oder Erwachsenen sogar eher unwahr-
scheinlich, da wirksame soziale Kontrolle und im besonderen die Internalisierung
von Kontrolle bereitsin der frihen Kindheit stattfinden muss.

Die Notwendigkeit des Herausésens aus delinquenten Verbindungen und ihre
Ersetzung durch nicht-delinquente Verbindungen ist eine leichte und logische Ablei-
tung, doch weder von der Theorie der “differential association”, noch von den Sub-
kulturtheorien lasst sich ableiten, wie und warum dies fir die Mehrheit der jugendli-
chen Straftéter geschieht.

Die Straintheorie beantwortet nicht die Frage, wie oder wodurch es in verschie-
denen Lebensstufen zu einem Wegfall des Druckes kommt. Und der “labeling ap-
proach” lasst offen, warum es zu einem verdnderten Umgang mit dem “label”
kommt.

Die klassischen Theorieansétze sind dem gemal zwar in der Lage, auf der phé
nomenologischen Ebene den Abbruch und damit verbundene Verdnderungen darzu-
stellen; die detaillierten Prozesse und die dahinterstehenden Kausalwirkungen blei-
ben jedoch eine Art “black box”. Zwar gibt es fir jeden einzelnen Theorieansatz
empirische Belege, da jedoch die meisten Studien ihren Fokus und dementsprechend
ihr Design nicht auf Abbruchprozesse ausgerichtet hatten, sind diese Belege nur als
erste Hinweise firr eine vertiefende Analyse nutzbar.

1.3  Neueretheoretische Entwicklungen zum Versténdnis des Abbruchs
krimineller Karrieren

Es gibt drei unterschiedliche Varianten, wie mit diesen empirischen Evidenzen einer-
seits und den Defiziten der einzelnen Theorieansdtze andererseits in der Kriminolo-
gie umgegangen wird. Eine erste Variante lasst die vielféltigen empirischen Ergeb-
nisse und die dazugehdrigen Einzelerklarungen nebeneinander bestehen und verzich-
tet auf eine theoretische Integration. Eine zweite Variante versucht die einzelnen
Theorieansdtze zu integrieren. Beispiele hierfir sind die Arbeiten von Greenberg,
Shover/Thomson, Moffitt und Sampson/Laub. Eine dritte Variante, die von Hirschi
und Gottfredson vertreten wird, geht davon aus, dass es unabhangig von der Person
Zu einem altersbedingten Rickgang oder Ende der Straffalligkeit kommt. Hinter
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dieser Veranderung im Legalverhalten steht jedoch eine Kontinuitét der individuel-
len Neigung der Abweichung, die sich (altersbedingt) in anderen Formen sozial
auffalligen Verhaltens niederschlégt.

1.3.1 Nicht integrierte Erkléarungsansatze: Die Arbeiten von Mischkowitz und
Maitt

Mischkowitz (1993) untersuchte den Abbruch krimineller Karrieren bei Héftlings-
probanden der Tubinger-Jungtéter-Vergleichsuntersuchung (TJVU). Da das Aus
wahlkriterium der Héftlingsprobanden der TIVU ein mindestens sechsmonatiger
Gefangnisaufenthalt in der VA Rottenburg im Alter zwischen 20 und 30 Jahre war,
konnte Mischkowitz nur Téter untersuchen, die auch im Erwachsenenalter noch aktiv
waren. Abbrecher und “Persister” unterschieden sich weder hinsichtlich der von
Goppinger gebildeten “Syndrome der Friherkennung” (Variablenbiindel, die die
Bereiche familarer Belastung, Schule, Ausbildung, Freizeit und Kontakt beschrie-
ben; vgl. Goppinger 1983) noch hinsichtlich der ebenfalls auf Géppinger zuriickge-
henden , krimonovalenten Konstellationen* (bezogen auf den Lebensstil um ca. 25)
signifikant. Mischkowitz spricht in diesem Zusammenhang von einer , Tendenz in
Richtung einer Irrelevanz der bekannten Prognosekriterien im Hinblick auf die Be-
endigung einer kriminellen Laufbahn im Alter von 30 Jahren” (S.172).

Die Ergebnisse seiner Analyse der Wirkung von formellen Sanktionen auf den
Abbruchprozess sprachen zwar gegen die These, dass mit einer frih gestarteten
Karriere ein ,,besonders hohes Niveau an ‘krimineller bzw. sozialschéadlicher Ener-
gie" (S.292) und damit verbunden eine Uber das 31. Lebengahr hinausgehende
Laufbahn verbunden ist. Jedoch unterschieden sich ,, Persister” und Abbrecher signi-
fikant beztglich der in Unfreiheit verbrachten Zeit: langere Haftzeiten im Zeitraum
vom 15. bis zum 31. Lebengahr machten eine langere Dauer einer kriminellen Kar-
riere wahrscheinlicher.

Die qualitative Anlage der Studie kommt besonders zur Geltung bel der Darstel-
lung der im Rahmen der Abbruchprozesse stattfindenden Verénderungen in den
einzelnen Lebensbereichen: Im Leistungsbereich zeigten die Abbrecher die Tendenz
zur zunehmenden Bestandigkeit. Berufliche Karrieren waren zwar nur auf wenige
beschrénkt, doch hatten es die meisten ,, zu etwas gebracht“. Im Freizeitbereich zeig-
ten die Abbrecher die Tendenz, die Freizeit einzuschrénken und in der verbleibenden
Freizeit Tétigkeiten mit feststehenden Ablaufen zu praktizieren (z.B.
Vereinsaktivitéaten). Im Kontaktbereich kam es zu einem radikalen Riickgang der
Milieukontakte und einer Zunahme der Bedeutung der eigenen Familie. Die meisten
Abbrecher wurden nach und nach sesshaft und zeigten die Tendenz zur regionalen
Gebundenheit. Ein-Personen-Haushalte blieben die Ausnahme und die meisten
|ebten zumindest |angere Zeit mit Frau und Kindern.

Mischkowitz konnte vier idealtypische Komponenten der Lebensstil-Anderung, die
zum Abbruch der kriminellen Aktivitaten fihrten, festmachen:
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e eine anbindungsbezogene Reintegration: die Anbindung an eine be-
stimmte Person oder Gruppe (Ehefrau, Religionsgemeinschaft),

e eine vereinbarungsbezogene Reintegration: ein verdndertes Kosten-
Nutzen-Kalkul,

* eine einbindungshezogene Reintegration: die zeitliche Einbindung in
Arbeit, und/oder Freizeit (frei nach dem Motto: ,wer keine freie Zeit
hat, kommt auch nicht auf dumme Gedanken*) und

« eine wertbezogene Reintegration: Entwicklung eines moralischen Be-
wusstseins bzw. gesinnungsethischen Verbots zur Straftat.

Matt (1995), der im Rahmen einer Langsschnittstudie das ,, Doppelleben” - das Vor-
liegen ausgepragter jugendtypischer Delinquenz in der Freizeit bei gleichzeitiger
guter Integration ins Berufsbildungssystem - von 60 Haupt- und Sonderschilern
qualitativ untersuchte, ermittelte drei Faktoren, die fiir den Ubergang zur Konformi-
tét verantwortlich sind:

e Verédnderungen im Kontakt- und Freizeitbereich, und hier vor allem das
Herausl6sen aus einem (delinquenten) Freundeskreis und das Eingehen
einer festen Beziehung.

e Die Verdnderung der Kosten-Nutzen-Abwagung durch Kontakt mit In-
stitutionen der sozialen Kontrolle: die Angst vor den Folgen offiziell
dokumentierter Straffélligkeit und deren Konsequenzen fir die weitere
L ebensfiihrung fiihren zu einer Verhaltensénderung.

¢ Verbunden mit der Verénderung der Lebenssituation (Losldsen von den
Peers, Integration ins Berufsleben, Eingehen fester Bindungen) kommt
es zu einer Verdnderung des Selbstbildes, bei dem Konformitét die Ab-
grenzung zu den Jugendlichen und eine Entwicklung zum Erwach-
sensein dokumentiert.

Sowohl Mischkowitz wie auch Matt zeigen in ihren Studien, dass das empirische
Phénomen des Abbruchs Uber die Erklarungskraft jeder einzelnen der klassischen
kriminologischen Theorien hinausgeht. Sie verzichten jedoch darauf, die vorgefun-
denen Erklérungsansétze theoretisch miteinander zu verbinden.

1.3.2  Hinfuhrung zum eigenen Modell: Die integrierten Theorieansitze von
Greenberg, Shover/Thomson, Moffitt und Sampson/Laub

Die in der empirischen Forschung vorgefundenen Variationen delinquenten Verhal-
tens, die unterschiedlichen Verlaufsmuster, Einstiegs- und Abbruchprozesse, fihrten
gerade in den letzten Jahren zu zahlreichen Versuchen, die verschiedenen theoreti-
schen Ansétze in sogenannten “integrated theories’ miteinander zu verbinden. Dies
ist die zweite Variante der Problembehandlung. Als erster Vertreter sei hier Green-
berg vorgestellt.
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Greenberg (1979) unternimmt den Versuch, den typischen Verlauf der Alterskurve
und die damit verbundenen Abbruchprozesse mit einer Kombination von Strain- und
Kontrolltheorie zu erkléren, wobei er zusitzlich Uberlegungen des “rational-choice’ -
Ansatzes aufgreift. Zur Erklérung des steilen Anstiegs der Delinquenz in der Jugend-
zeit greift Greenberg auf die Grundidee der Straintheorie zuriick, nach der abwei-
chendes Verhalten a's Folge der zu grof3en Diskrepanz zwischen den Zielen und den
bestimmten Personengruppen zuganglichen Mitteln erklart wird. Der daraus resultie-
rende Druck ist besonders bel Jugendlichen sehr grof3, da bei dieser Gruppe sehr
ausgepragte Konsumziel e einhergehen mit sehr begrenzten finanziellen Mitteln.

Mit dieser Diskrepanz sind aber in erster Linie Eigentumsdelikte zu erklaren. Aus
diesem Grund erweitert Greenberg die Druckkomponente seiner Theorie: die Dis-
krepanz zwischen Mitteln und Zielen existiert auch jenseits der materiellen Dimensi-
on. Da Jugendlichen wahrend der Schul- und Ausbildungszeit Autonomie versagt
wird, kommt es zur Entstehung einer jugendlichen Gegenkultur, in der Statuserwerb
nach eigenen Regeln und Normen méglich ist, z.B. durch Widerstand gegen Autori-
téten oder eine sehr hohe Risikobereitschaft. Da die widerspriichlichen gesellschaft-
lichen Erwartungen bei mannlichen Jugendlichen gréRer sind - Disziplin und Unter-
ordnung auf der einen Seite und Maskulinitdt auf der anderen Seite - als bei Frauen,
stehen méannliche Jugendliche unter einem stérkeren Druck, diese Statusinkonsisten-
zen durch Kriminalitét und dem dadurch verbundenen Statuserwerb zu kompensie-
ren. Den Rickgang der Alterskurve erklart Greenberg kontrolltheoretisch: mit Zu-
nahme des Alters steigen die “auBeren Kosten” durch soziale Kontrolle. Mit dem
Ubergang vom Status des Jugendlichen zum Status des Erwachsenen nehmen nicht
nur die strafrechtlichen Konsequenzen delinquenten Verhaltens zu, sondern auch die
Kosten im Bereich der informellen soziadlen Kontrolle: Verlust des Ansehens, der
Partnerschaft, des Berufs etc. Oder einfacher formuliert: Mit zunehmendem Alter
sind mit den kriminellen Handlungen nicht nur gréRere Risiken verbunden, sondern
man hat in der Regel auch mehr zu verlieren als in jungen Jahren. Demnach ist der
Verzicht auf weitere kriminelle Handlungen auch als Resultat einer veranderten
K osten-Nutzen-Abwagung zu begreifen.

Einen etwas anderen Zugang wahlen Shover und Thomson (1992). Bei ihnen spielt
zwar der Zusammenhang zwischen Alter und dem Ausstieg aus einer kriminellen
Lebensfiihrung ebenfalls eine zentrale Rolle fir die Erklérung von “Desistance’. Im
Unterschied zu anderen Konzepten wie beispielsweise dem der “aging-produced
maturation” (Glueck/Glueck 1937), die von einem direkten Zusammenhang zwi-
schen Alter und “Desistance” ausgehen, entwickeln sie jedoch ein Modell, in dem
Alter als einer von mehreren Faktoren nur indirekt auf “Desistance” wirkt. lhre Be-
tonung liegt auf den Konsequenzen, die bel der Bestrafung oder Belohnung eines
bestimmten Verhaltens als Verstérkung dienen und somit kinftiges Verhalten for-
dern oder hemmen. Sie stellen damit die theoretische Verbindung her zwischen sozi-
aer Lerntheorie (Akers 1985, Akers et al. 1979) und “rational choice’-Ansétzen, die
sich mit der Frage beschéftigen, wie situationsspezifische Faktoren bewirken, dass
jemand eine bestimmte Situation als Gelegenheit zur Begehung einer Straftat einstuft
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(Clarke/Cornish 1985, 1987). Der bisherige Erfolg bei kriminellen Aktivitéten und
der Erfolg in konventionellen Lebensbereichen (z.B. Beruf, Schule) bestimmen nicht
nur die aktuellen Erwartungen hinsichtlich des Nutzens krimineller und konventio-
neller Aktivitaten, sondern auch die Einschétzung des Risikos, das mit einer Straftat
verbunden ist. Die , differential expectations* (erwarteter Erfolg aus konventionellen
und delinquenten Tétigkeiten) und die Risikoeinschdtzung des Individuums bestim-
men ihrerseits die Entscheidung des Individuums flir oder gegen eine weitere Straf-
tat. Der Ausstieg aus einer kriminellen Lebensfihrung ist somit Folge eines veran-
derten Kosten-Nutzen-Kalkiils im Verlaufe des “Alterwerdens’ und abhangig von
vorausgegangenen L ebenserfahrungen.

Empirische Belege fir ihr “desistance’-Modell sehen Shover/Thomson in der
von ihnen durchgefiihrten Re-Analyse des Rand Inmate Surveys (948 erwachsene
mannliche Ex-Héftlinge). Wie Shover und Thomson zeigen, ist die Abbruchswahr-
scheinlichkeit dann sehr hoch, wenn die Erwartung der Individuen, iber eine Straftat
Freunde, Geld, Autonomie, Glick etc. erreichen zu kénnen, niedrig ist. Diein ihrem
Modell postulierten Zusammenhénge zwischen der Risikoeinschdtzung und dem
Abbruchverhalten einerseits und dem erwarteten Erfolg aus einer nicht-kriminellen
Lebensfiihrung und dem Abbruchverhalten andererseits fanden sie in ihrer Untersu-
chung jedoch nicht. Als mdglichen Grund dafir nennen sie die von ihnen verwende-
ten Indikatoren. Besonders zur validen Erfassung der Einschdtzung des mit einer
Straftat verbundenen Risikos (hinsichtlich Entdeckung und Bestrafung) wére nach
Shover/Thomson ein Indikator nétig, der, anders als der von ihnen verwendete, die-
ses Risikokal kil in konkreten Kontexten und Handlungssituationen erfasst.

Ausgangspunkt fir Terrie Moffitts (1993, 1994) Versuch eine allgemeine Erkl&-
rung fUr Kriminalitét und damit auch fur Abbruchprozesse zu entwickeln, bilden die
individuellen Unterschiede im sozial abweichenden Verhaten. Die meisten Indivi-
duen, so Moffitt, zeigen ein abweichendes Verhalten, das lediglich auf eine kurze
Lebensphase - die Jugendzeit im weitesten Sinne - beschrénkt ist. Eine kleine Grup-
pe von Individuen zeigt jedoch ein abweichendes Verhalten, das sich Uber grofRe
Teile oder schliefdlich das ganze Leben hinweg erstreckt.

Den empirischen Hintergrund fir diese duale Taxonomie bilden zum einen Un-
tersuchungen zur selbstberichteten Delinquenz, die zeigen, dass sozial abwei chendes
Verhalten fur mannliche Jugendliche ein normaler Bestandteil der Jugendphase ist.
Zum anderen bilden sie verschiedene Langzeitstudien auf der Grundlage von offi-
ziell registrierter Delinquenz, die nachweisen, dass ein kleiner Teil der Mitglieder
einer Geburtskohorte (ca. 5-8%) fur einen grofRen Teil der fir diese Kohorte insge-
samt registrierten Straftaten verantwortlich ist. Diese wenigen Mehrfachauffalligen
werden tendenziell bereitsin der frihen Jugendphase erstmalig registriert und setzen
zudem das delinquente Verhalten auch Gber die Jugendphase hinaus fort (vgl.Tracy/
Kempf-Leonard 1996).

In der von Moffitt mit durchgefiihrten Dunedin-Kohortenstudie, in der 1037 Kin-
der eines Geburtsjahrganges aus dem Bezirk Dunedin in Neuseeland von der Geburt
an in jeweils zweijahrigem Abstand untersucht wurden, konnte sie Unterschiede
jenseits offiziell registrierter Delinquenz auch fir die frihe Kindheit nachweisen: 5%
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ihrer Probanden zeigten bereits im Vorschulater deutliche soziale Aufféligkeiten,
wahrend zwischen dem 11. und 15. Lebengahr dieser Anteil auf ca. ein Drittel an-
stieg. Wenngleich beide Gruppen, “Fruhauffallige” und “Neueinsteiger”, hinsichtlich
der Anzahl oder der Schwere der offiziell registrierten Delinquenz sich in der Ju-
gendphase nicht unterschieden, so gab es jedoch sehr deutliche Unterschiede zwi-
schen beiden Gruppen in der Bandbreite und im Umfang der in verschiedenen Le-
bensbereichen gezeigten sozialen Auffélligkeiten.

Ausgehend von diesen empirischen Evidenzen unterscheidet Moffitt zwei Grup-
pen von Individuen, die sich in den Ursachen, der Auspragung und dem Verlauf der
sozialen Auffélligkeiten unterscheiden: zum einen Individuen, die “life-course per-
sistent antisocia behavior” zeigen, und zum anderen Individuen, deren soziale Auf-
falligkeit auf die Jugendphase beschrénkt ist (“adolescent-limited antisocia behavi-
or’).

Ausgangspunkt flr ein “life-course persistent antisocial behavior” sind nach Mof-
fitt Verhatensstérungen in der frihen Kindheit (mental disorder, hyperactivity, ag-
gressivity etc.), die erfolgreiche Interaktionen mit der sozialen Umwelt erschweren.
Wachsen Kinder mit solchen Defiziten in Familien oder ganz allgemein in einer
sozialen Umgebung heran, die nicht in der Lage ist, mit diesen Defiziten umzugehen,
werden diese Interaktionsprobleme verstérkt und verhindern die Entwicklung adé
quater Handlungskompetenzen.

Moffitt unterscheidet zwei Prozesse, die diese Probleme verstérken und perpetu-
ieren: Zum einen bewirkt das sehr eingeschrénkte Handlungsrepertoire, dass sich das
Individuum nicht an jeweils wechselnde soziale Kontexte anpassen kann. Wird das
Individuum einer fir es neuen und damit auch unsicheren sozialen Kommunikation
ausgesetzt, interpretiert es diese Situation meist as bedrohlich und reagiert dement-
sprechend aggressiv. Der zweite Prozess ist ein Selbstsel ektionsprozess. Individuen
sind nicht nur passiv ihrer sozialen Umgebung ausgesetzt, sondern suchen sich auch
aktiv die soziale Umgebung aus, die ihrem Lebensstil entspricht ( z.B. delinquente
Peers, sozial auffallige Lebenspartner etc.). Mit der Zeit kommt es dadurch zur Ku-
mulation von Defiziten im Bereich sozialer, moralischer, emotionaler und kognitiver
Kompetenzen, die einen Anpassungsprozess des Individuums an die konventionelle
Gesellschaft immer schwieriger und damit unwahrscheinlicher machen.

Dieser Gruppe der “life course persister” stellt Moffitt eine Gruppe gegeniiber,
deren Verhaten sie as “adolescence-limited antisocial behavior” beschreibt. Das
abweichende Verhalten, das diese Gruppe |ebensgeschichtlich betrachtet nur in ihrer
Jugendphase zeigt, ist aber auch selbst in dieser Phase nur eines von mehreren mog-
lichen Verhatensmustern: Jugendliche, die dieser Gruppe zugeordnet werden, kon-
nen sich bei wechselnden sozialen Kontexten durchaus unterschiedlich verhalten.
Moffitt verweist darauf, dass diese Individuen durchaus in der Lage sind, einen La
dendiebstahl zu begehen oder mit Freunden Drogen zu konsumieren und gleichzeitig
sich den Regeln der Schule zu unterwerfen (vgl. hierzu auch Matt 1995, der, wie
oben gesagt, ein solches Verhalten mit dem Begriff “Doppelleben” bezeichnet). Das
abweichende Verhalten dieser Gruppe ist aso dadurch gekennzeichnet, dass es sich
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nur Uber eine bestimmte Lebensphase erstreckt und auch in dieser Phase kontextab-
hangig ist.

Fir die Erklarung des “adolescent-limited antisocial behavior” greift Moffitt -
wie schon Greenberg - auf die Straintheorie und die von dieser postulierten Diffe-
renz zwischen gesellschaftlich vorgebenenen Zielen und Bedirfnissen einerseits und
den Jugendlichen zur Verfiigung stehenden begrenzten legalen Mitteln andererseits
zuriick. Die Wahrnehmung dieser Diskrepanz fihrt die Jugendlichen zu der Suche
nach Alternativen, um die ihnen legal vorenthaltenen Verhaltensoptionen doch noch
zu redlisieren. In diesem Zusammenhang verweist Moffitt auf die Verstérkerfunktion
der Schule, in der dtere Schiler, die mit delinquentem Verhalten “erfolgreich” die
Diskrepanz zwischen Jugend- und Erwachsenrolle Uberbriicken, as Attraktoren ein
Vorbild fir “Neulinge” darstellen kdnnen. Dabei muss es nicht notwendigerweise zu
einer konkreten Vermischung beider Gruppen - im Sinne einer gemeinsamen Ju-
gendgang oder dergleichen - kommen. Allein die rdumliche N&he ist eine notwendi-
ge Bedingung, nicht unbedingt eine enge personliche Beziehung.

Das Ende krimineller Aktivitdten erklart Moffitt mit der Statuspassage vom Ju-
gendlichen zum Erwachsenen und dem damit verbunden Rollenwechsel: “With the
inevitable progression of chronological age, more legitime and tangible adult roles
become available to teens. Adolescent-limited delinquents gradually experience a
loss of motivation for delinquency as they exit the maturity gap.” (1993, S.690).
V oraussetzung fur eine solche Verénderung ist jedoch, dass die Jugendlichenin ihrer
Kindheit eine prosoziale Erziehung genossen haben und somit grundlegende kogniti-
ve, soziale, emotionale und moralische Handlungskompetenzen vorhanden sind, die
leicht wieder reaktiviert werden kdnnen bzw. die fur eine sinnvolle sekundére Sozia-
lisation anSchlussfahig sind. Und dies ist nach Moffitt bei den meisten Jugendlichen
der Fall, jedoch nicht bei den sogenannten “life course persistent delinquents’, bei
denen diese Grundlagen fehlen.

Aufgrund der unterschiedlichen Vorgeschichte fihren nach Moffitt verschiedene
lebensgeschichtlich relevante Ereignisse, wie beispielsweise die Grindung eines
eigenen Hausstandes, eine Heirat oder der Erhalt einer Arbeitsstelle, bei beiden
Gruppen zu unterschiedlichen Entwicklungen: Bei den “adolescent limited delin-
quents’” sind sie der Audéser fir drastische Veranderung, bei der anderen Gruppe,
den “life course persistent delinquents’ fihren sie im Zuge eines Selbstselektions-
prozesses zur Verstarkung bzw. zur Perpetuierung des einmal eingeschlagenen Le-
benswegs. “ Adolescence-limited delinquents can profit from opportunities for desis-
tance, because they retain the option of successfully resuming a conventional life-
style. Life-course-persistent delinquents may make transitions into marriage or work,
but their injurious childhoods make it less likely that they can leave their past selves
behind: they should select jobs and spouses that support their antisocial style, and
they should express antisocial behavior at home and at work” (1993, S.695).

Die zeitliche Varianz des Abbruchs sozialer Auffalligkeiten innerhalb der Grup-
pe der “adolescent-limited delinquents” ergibt sich nach Moffitt aus den unterschied-
lichen “Belastungen” der Jugendlichen. So verweist sie darauf, dass beispielsweise
eine unterbrochene Schulausbhildung, eine Teenager-Schwangerschaft, eine Inhaftie-
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rung etc. weitere Belastungen sind, die eine zusétzliche Anstrengung von dem Indi-
viduum fiir den Ubergang erfordern. Je mehr solche zusitzlichen Belastungsfaktoren
hinzutreten, desto grofRer die Anstrengung und desto spéater die Beendigung der sozi-
alen Auffalligkeiten.

Der Abbruch delinquenter Karrieren ist nach dem Konzept von Moffitt nur fir die
Jugendlichen mdglich, die den Statusiibergang erfolgreich bewéltigen kénnen und
die dafiir nétigen Handlungskompetenzen besitzen. Ob dies der Fall ist, kann jedoch
nicht auf der Ebene der offiziell registrierten Delinquenz im Jugendalter geklért
werden.

Unterschiede zwischen beiden Gruppen zeigen sich jedoch jenseits offiziell re-
gistrierter Delinquenz im Zeitpunkt des Beginns der sozialen Auffélligkeiten einer-
seits, und der Iebensweltlichen Durchdringung andererseits. wahrend sich bei “ado-
lescent-limited delinquents’ die sozialen Auffalligkeiten nur auf einen oder wenige
Lebensbereiche erstrecken, zeigen “life course persistent delinquents’ diese Auffél-
ligkeiten in verschiedenen Manifestationen in nahezu allen sozialen Kontexten.

Auf der Grundlage der dualen Taxonomie von Moffitt ist ein Abbruchprozess nur
flr die Gruppe der Jugendlichen mit einem “adolescent limited antisocia behavior”
zu erwarten. Fir die Gruppe der “life course persistent delinquents’ jedoch ist ein
Abbruch in dieser Theorie nicht vorgesehen.

Im Gegensatz dazu sieht das theoretische Modell von Sampson und Laub (1993,
1995, 1997) fur ale Verlaufstypen und somit auch fur die “Frihauffalligen” die
Maoglichkeit der Beendigung eines fortgesetzten sozial auffalligen Verhaltensvor.

In ihrer Konzeption des Lebendaufes als Entwicklungspfad (trajectory) -im Sin-
ne einer Abfolge von Rollenzuschreibungen und Rollentbergéngen (transitions)-
greifen Sampson und Laub die Ideen von Elder (1975, 1985) und Caspi/Bem (1990)
einer “age-grated-theory” auf. Sampson und Laub folgen damit auch einer “develop-
mental criminology”, wie sie beispielsweise von Loeber/LeBlanc (1990), Patter-
son/Y oerger (1993) oder Thornberry (1997) eingefordert wird.

Ausgangspunkt ihrer theoretischen Uberlegungen ist der Grundgedanke der Kon-
trolltheorie (Hirschi 1969), dass abweichendes Verhalten dann wahrscheinlicher ist,
wenn die Bindungen des Individuums zur Gesellschaft schwach oder zerbrochen
sind. Sie spezifizieren diesen Gedanken dahingehend, dass es vor allem die Qualitét
der sozialen Bindungen zu den zentralen gesellschaftlichen Institutionen informeller
sozialer Kontrolle ist, die deviantes Verhalten fordern oder verhindern kann. Wel-
ches diese zentralen Ingtitutionen informeller sozialer Kontrolle sind, ist je nach
Altersstufe verschieden: in der Kindheit ist es z.B. die Familie, in der Jugend die
Schule und die Peers, als Erwachsener die Arbeit oder die Ehe etc.

lhre “life-course perspective on crime” impliziert die Analyse verschiedener
Entwicklungspfade in einer Langzeitperspektive, durch die eine Verbindung zwi-
schen Kindheitsereignissen und Erfahrungen als Erwachsener hergestellt werden.
Dieser Kontinuitétsaspekt wird erganzt durch eine Kurzzeitperspektive, die impli-
zZiert, dass besondere L ebensereignisse den Lebensverlauf verandern und die vormals
eingeschlagenen Entwicklungspfade umlenken kdnnen.
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Fir die Erklarung der Kontinuitét sozialer Auffélligkeiten tber mehrere Lebens-
phasen hinweg greifen sie auf das Konzept der “cumulative continuity” zurlick: sozi-
ae Auffaligkeiten in Kindheit und Jugend fuhren zu schwachen sozialen Bindungen
as Erwachsener, welche wiederum soziale Auffélligkeiten in der Erwachsenenzeit
wahrscheinlicher machen. Fir die Entstehung sozialer Aufféligkeiten in Kindheit
und Jugend greifen Sampson und Laub zwar auf Faktoren der informellen sozialen
Kontrolle in Familie und Schule zurtick, die in der Friihphase entstandenen individu-
ellen Differenzen, z.B. in der Auspragung geringer Selbstkontrolle, sind aber nicht
direkt ursachlich fir das soziaauffalige Verhalten im weiteren Lebensverlauf. Sie
wirken vielmehr indirekt Uber aktuelle Bindungen, deren Auspragungen ihrerseits
von der Vorgeschichte abhangig sind. Die Kontinuitét sozialer Auffalligkeiten ist
somit “not only a result of stable individual differences in criminal propensity, but a
dynamic process whereby childhood antisocial behavior and adolescent delinquency
intensify adult crime through the severance of adult social bonds’ (1997, S.148).

Trotz dieser Kontinuitéten sozialer Auffalligkeiten kdnnen einzelne Lebensereig-
nisse und Erfahrungen im Erwachsenenalter unabhdngig von vorausgegangenen
Belastungen auf den weiteren Lebensverlauf einwirken und zu Wendepunkten fih-
ren. Solche “turning points’ kénnen besondere Lebensereignisse wie beispielsweise
der Erhalt einer neuen Arbeitsstelle, eine Heirat oder der Militérdienst sein. Urséch-
lich fur die Veranderungen im delinquenten Verhalten sind aber weniger die Ereig-
nisse an sich, sondern die durch sie entstehenden stérkeren Bindungen, und die damit
verbundene Zunahme der informellen sozialen Kontrolle.

Sampson und Laub sehen den Lebenslauf as Abfolge von biologischen, psycho-
logischen und sozialen Prozessen Uber den Zeitverlauf, wobei das aktuelle Verhalten
einen dynamischen Prozess in Gang setzt, der zu Selektionsprozessen fihrt, be-
stimmte Verhaltensoptionen nahe legt und dadurch zukiinftige Ergebnisse beein-
flusst.

Soziale Entwicklung wird dabei as ein Netzwerk kausaler Faktoren betrachtet, in
dem abhéngige Faktoren im Verlauf der Zeit zu unhangigen Faktoren werden. Ein
solches Entwicklungsmodell folgt dem interaktionistischen Theorieansatz von
Thornberry (1987), der den Schltissel zur Erklérung delinquenter Verhaltensweisen
in der Interaktion von Individuum und seiner sozialen Umwelt sieht. Delinquenz ist
eben nicht nur die Folge von bestimmten sozialen Umsténden, denen sich das Indivi-
duum ausgesetzt sieht, sondern ein interaktives Wechselspiel von individuellem
Verhaten und sozialen Umwelt. Beide Faktoren kdnnen jeweils Ursache und Wir-
kung sein. Wie auch immer im Konkreten dieses Wechselspiel aussieht, wichtig fir
diesen dynamischen interaktiven Theorieansatz ist, dass immer beide Aspekte in
ihrer gegenseitigen Wechselwirkung fir die Erklarung sowohl der konkreten sozia-
len Umstande wie auch des konkreten Verhaltens des Individuums in die Analyse
mit einbezogen werden missen.

Zentral fUr den Theorieansatz von Sampson und Laub ist, dass die strikte Determina-
tionslogik von frihen Verhaltensauffalligkeiten oder Sozialisationserfahrungen deut-
lich abgeschwacht wird und die jeweils aktuelle Situation an Erklérungskraft ge-
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winnt. In ihrem Modell haben frihe Erfahrungen (familidre Sozialisation, Schule,
Peers) zwar Bedeutung fur die Erklarung friher Auffalligkeit und Pragekraft fir den
weiteren Entwicklungsweg eines Individuums, jedoch lasst das Konzept von
Sampson/Laub Raum fir Verdnderungen und Sozialisationserfahrungen als Er-
wachsener. Die Betonung dieser Veranderungen kommt sicherlich einer soziologi-
schen Perspektive entgegen, die menschliches Verhalten nicht nur as durch die in
der Kindheit und Jugend vollzogene Sozialisation determiniert, sondern als veran-
derbar und durch soziale Interaktion und Einfllsse der Sozialstruktur stets neu orga-
nisiert begreift.

Der Abbruch krimineller Karrieren wird im Rahmen dieser “bonding-theory” als
Folge starker sozialer Bindungen zu den fir die jeweilige Lebensphase relevanten
Ingtitutionen informeller sozialer Kontrolle gesehen. Wie es zur Entstehung solcher
Bindungen kommt, bleibt jedoch im Modell von Sampson und Laub weitgehend
unklar. Wenngleich die Vergangenheit bestimmte Entwicklungspfade wahrscheinli-
cher bzw. unwahrscheinlicher macht, und somit auch die Auspragung der Bindungen
as Erwachsener beeinflusst, kénnen doch einzelne Lebensereignisse im Erwachse-
nenalter zu Wendepunkten im Leben fihren. Warum es zu diesen Ereignissen
kommt, ist jedoch nach Sampson und Laub oftmals nicht vorhersagbar, da sie das
Resultat von Gliick und Zufall im individuellen Leben sind oder von Ereignissen im
gesellschaftlichen Makrobereich wie z.B. Naturkatastrophen, Krieg, industriellen
Umstrukturierungen etc. herrtihren.

Empirische Belege fur ihr theoretisches Modell erbrachten Sampson und Laub
mit der von ihnen durchgefiihrten Reanalyse des Glueck-Datensatzes ,,Unraveling
Juvenile Delinquency” (Glueck/Glueck 1950, 1968, 1974). Neben einer Vielzahl
sozio-struktureller Hintergrundsfaktoren und Dimensionen, die die Frihauffalligkei-
ten und den Bereich der sozialen Kontrolle durch Familie, Schule und Peer beschrel -
ben, konnten Sampson und Laub auf Dimensionen der sozialen Bindungen und ver-
schiedener sozialer Auffalligkeiten als Erwachsener (unterschieden fir die Zeitréume
17.-25., 25.-32. und 32.-45. Lebeng ahr) zurtickgreifen.

In ihren Analysen, die sie mit verschiedenen Subgruppen und Methoden
durchfiihrten, sehen Sampson und Laub ihr Modell bestétigt: “Consistent with a
sociological theory of adult development and informal social control, however, we
found that job stability and marital attachment in adulthood were significantly related
to changes in adult crime - the stronger the adult ties to work and family, the less
crime and deviance occurred among both delinquent and controls.” (1993, S. 248).
Der Zusammenhang zwischen sozialen Bindungen und Legalverhalten im Erwachse-
nenalter blieb trotz eines leichten Effekts von vorausgegangenen Inhaftierungen im
Jugendalter bestehen. Demgegeniiber verschwand der Einflufd von Frihauffalligkei-
ten (Aggressivitét, friihe Delinquenz, Verhaltensstérungen) oder frither Kontrolldefi-
zite auf Delinquenz im Erwachsenalter vallig.

In einem von uns durchgefthrten Projekt ,,Verlaufsmuster und Wendepunkte in der
L ebensgeschichte” (Stelly/Thomas/Kerner/Weitekamp 1998, Thomas/Stelly /Kerner
/Weitekamp 1998) griffen wir die theoretischen Uberlegungen von Sampson und



26 Wege aus schwerer Jugendkriminalitdt — Stand der Forschung

Laub auf. Wir gingen dabei u.a. der Frage nach, ob mit Verénderungen in den
aktuellen sozialen Beziigen auch Abbruchprozesse von jungen Mehrfachauffalligen
der Tubinger-Jungtéter-Vergleichsuntersuchung (TJVU, vgl. Géppinger 1983; Stel-
ly/Thomas 2001) erklart werden kénnen. Unter insgesamt 82 Probanden, die zwi-
schen dem 19. und 25. Lebensgjahr mindestens fiinfmal offiziell sanktioniert wurden,
konnten zwel Gruppen identifiziert werden, die sich hinsichtlich ihrer offiziellen
Delinguenzentwicklung ab dem 26. Lebensjahr deutlich unterschieden: eine “Konti-
nuitétsgruppe”, die auch zwischen ihrem 26. und 35. Lebengahr erneut mehrmals
strafféllig wurde und eine “Abbrechergruppe’, die nach dem 26. Lebensjahr gemes-
sen an offiziellen Sanktionen ein Verhalten zeigte, das als “radikaler” oder zumin-
dest als “schleichender” Abbruch gewertet werden kann. Abbrecher und “Persister”
unterschieden sich in der Kindheit und der Jugendphase hinsichtlich sozialer Belas-
tungen, familialer und schulischer Sozialisation, delinquenter Freunde und sozialer
Auffélligkeiten nicht signifikant. Auch in der Lebenssituation um das 25. Lebensjahr
sind kaum Unterschiede zwischen beiden Gruppen festzustellen. Beide Gruppen
hatten zu diesem Zeitpunkt Uberwiegend lose Bekanntschaften, haufige Milieu-
kontakte, Alkoholprobleme und zeigten ein Arbeitsverhalten, das Uberwiegend als
negativ bezeichnet wurde. Da aufgrund des Untersuchungsdesigns der TIVU die
Situationen wie auch das Verhalten der Probanden in gréf3eren Zeitintervallen erfasst
wurden, konnten wir den konkreten Prozess der |ebensgeschichtlichen Veranderun-
gen bel der Abbrechergruppe nicht im Einzelnen nachzeichnen. Es war uns jedoch
maoglich, die deutlichen Unterschiede zwischen beiden Gruppen fir die Zeit um das
35. Lebengahr darzustellen: die Abbrecher |ebten signifikant haufiger in einer funk-
tionierenden Ehe oder einer festen Partnerschaft, sie hatten weniger Milieukontakte,
weniger Alkoholprobleme und eine deutlich bessere Arbeitssituation. Das heif3t, dass
sich Abbrecher und Nicht-Abbrecher trotz ahnlicher Vorgeschichte in der Jugend
und frihen Erwachsenenzeit in ihren Lebensumsténden Mitte der vierten Lebensde-
kade deutlich unterscheiden. Wahrend bei den Abbrechern der Ausstieg aus offiziel-
ler strafrechtlicher Auffélligkeit auch einhergeht mit einem Einstieg in eine sozial
integrierte Lebensfiihrung, schlagt sich die Kontinuitdt sozialer Auffélligkeit der
Nicht-Abbrecher auch jenseits offiziell registrierter Straftaten in einer desintegrierten
Lebensfiihrung nieder. Die Parallelitdt von Legalverhalten und allgemeiner Lebens-
flhrung, wie wir sie auf einer quantitativen Ebene analysiert haben, konnte noch
deutlicher an einzelnen Fallbeispielen gezeigt werden (vgl. hierzu insbesondere
Stelly/Thomas 2001).

Dieim Modell von Sampson/Laub formulierte Bedeutung aktueller sozialer Ein- und
Anbindungen fir das Legalverhalten wird auch durch eine Anfang der 80er Jahre
von Spield durchgefiihrten Studie gestiitzt. Diese Untersuchung ist zudem fir unsvon
besonderem Interesse, da sie sowohl im Design wie auch in Teilen der Fragestellung
einige Parallelen mit der hier beantragten Studie aufweist. Im Rahmen des Projektes
»Prognose und Behandlung bei jungen Rechtsbrechern* (Kury 1986) untersuchte
Spiefd den Verlauf der Bewdhrungszeit von 170 jugendlichen Straftatern. Daale 170
Probanden zumindest in Untersuchungshaft waren (bei 70% der Probanden wurde
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die Strafe direkt zur Bewahrung ausgesetzt, bei den restlichen 30% handelte es sich
um eine Strafrestaussetzung zur Bewahrung), zeichneten sich die Probanden nach
Spiefd durch ein , iberdurchschnittliches Mal? an strafrechtlichen und sozialen Vorbe-
lastungen aus, wie sie fir die Insassen des Jugendstrafvollzugs charakteristisch sind"
(S.517). Die 170 Probanden und ihre Bewahrungshelfer wurden im Verlauf des
Projekts bzw. des Bewahrungsverfahrens mehrmals schriftlich befragt. Zusétzlich
konnte Spief3 auf die Gerichtsakten und einen in der Untersuchungshaft durchgefiihr-
ten Personlichkeitstest zuriickgreifen.

Hinsichtlich verschiedener Sozialmerkmale wie die Berufstétigkeit der Mutter,
Heimaufenthalt, Schulabschluss, feste Freundin zur Tatzeit etc. fand Spief keine
bedeutenden Unterschiede zwischen Probanden, deren Bewahrung widerrufen wurde
bzw. Probanden, die ihre Bewahrungszeit “erfolgreich” durchlebten. Auch die Er-
gebnisse des wahrend der Untersuchungshaft durchgefiihrten Personlichkeitstests
(“Freiburger Personlichkeitsinventar”), mit dem Charakter- bzw. Personlichkeitsziige
wie Aggressivitat, Depressivitat, Kontaktprobleme etc. festgestellt werden sollten,
ermdglichten keine Trennung von Bewahrungserfolg und Rickfall. Einzig bei der
Vorstrafenbelastung zeigten sich Unterschiede: Probanden mit friheren Jugendstra-
fen hatten eine hthere Widerrufsquote a's Probanden ohne Vorstrafen.

Als besondere Belastung fur den Bewahrungserfolg erwies sich jedoch die feh-
lende Arbeitsintegration zu Beginn der Bewahrungszeit. Nur 60% der Probanden
fanden einen Ausbhildungs- oder Arbeitsplatz, und auch die Probanden, die in dieser
Richtung erfolgreich waren, fanden kaum eine Stelle, die Aussicht auf eine Verbes-
serung der beruflichen Qualifikation bot. Die besondere Bedeutung erhielt die feh-
lende Arbeitsintegration durch die mit ihr verbundenen Folgeerscheinungen hinsicht-
lich sozialer Teilnahmechancen oder Existenzsicherung: arbeitdose Probanden wa-
ren nicht nur Uberdurchschnittlich stark weiteren Belastungen wie geringes
Einkommen, Schuldenbelastung und fehlende Schuldenregulierung, fehlende Part-
nerbindungen etc. ausgesetzt, sie waren durch diese Belastungen zugleich starker
widerrufsgefahrdet als vergleichbar belastete Probanden mit bestehenden Arbeits-
und Ausbildungsverhaltnissen.

Nach Spiefd geht die Geféahrdung des Bewahrungserfolges weniger von einzelnen
Risikofaktoren als vielmehr von der Zusammenballung einer Vielzahl von Integrati-
onsproblemen aus. Dabel zeigen besonders zwei Gruppen diese Ballung von Risiko-
faktoren: Probanden, die nach der Haftentlassung langer arbeitslos waren und Pro-
banden mit einer starken Vorstrafenbelastung. Doch da vorbestrafte Probanden dann
kein héheres Widerrufsrisiko haben, wenn sie in der Bewahrungszeit nur geringe
sonstige Belastungen aufweisen, deutet Spief3 diesen Zusammenhang als weiteres
Indiz dafir, dass weniger friihere biographische Risikomerkmal e den Bewahrungser-
folg beeinflussen, als vielmehr die aktuellen Bedingungen in der Bewahrungszeit.

Alle drei aufgefiihrten empirischen Untersuchungen, die Reanalyse des Glueck-
Datensatzes, die Reanalyse der TIVU und die Studie von Spief3, stiitzen das theoreti-
sche Modell von Sampson und Laub. Doch auch dieser theoretische Ansatz |8sst
noch viele Fragen offen. Denn weder das theoretische Konzept selbst noch die auf-
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gefiihrten empirischen Studien, schaffen Klarheit dartiber, wie Legalverhalten und
soziale Bindungen miteinander gekoppelt sind bzw. welche konkreten Prozesse sich
hinter den statistischen Korrelationen verbergen. Gibt es Bindungen, die wichtiger
sind als andere? Reichen starke Bindungen in einem Lebensbereich fir einen erfolg-
reichen Abbruch aus? Verhindern Bindungen zu devianten Netzwerken eine erfolg-
reiche Reintegration?

Eine zufriedenstellende Antwort auf solche Fragen ist mit einer quantitativen A-
nalyse, in der die soziale Anbindung beispielsweise a's standardisierter Summenin-
dex gefasst wird, kaum méglich. In den qualitativen Fallbeispielen der Studie von
Sampson und Laub und der Reanalyse der  Tibinger-Jungtéter-
Vergleichsuntersuchung kann die Prozesshaftigkeit des Abbruchs aufgrund der zeit-
lich weit auseinanderliegenden Untersuchungszeitpunkte allenfalls in groben Zugen
nachgezeichnet werden. Auch die Studie von Spief3, die besonders hinsichtlich der
Bedeutung der Arbeitsintegration fir den Abbruch krimineller Karrieren wichtige
Ergebnisse liefert, kann aufgrund der weitgehend standardisierten Erhebung und der
zeitlichen Begrenztheit auf den Bewahrungszeitraum diese Forschungslticke nicht
schlief3en.

1.3.3 Gegeneinwande aus der Theorie der “ low self-control” von Gottfredson
und Hirschi

Die Notwendigkeit der Erforschung der aktuellen Einbindungen in die jeweiligen
sozialen Kontexte, wie sie von allen bisher dargestellten integrierten Theorieansét-
zen nahegelegt werden, wird von der letzten von uns dargestellten Theorierichtung,
der Kriminalitétstheorie von Gottfredson und Hirschi (1990, Hirschi/Gottfredson
1995), mit Nachdruck kritisiert. Gottfredson und Hirschi entwickeln ein Konzept der
“low self-control” das fir die Erklarung aller Formen sozial abweichendem Verhal-
tens geeignet erscheint. Im Gegensatz zu den dargestellten integrierten Theorieansét-
zen gehen Gottfredson und Hirschi davon aus, dass hinter alen kriminellen Hand-
lungen eine geringe Selbstkontrolle (low self-control) steht, die sich schon in der
frihen Kindheit zeigt, und die sich letztlich im weiteren Lebensverlauf nicht mehr
verdndert. Der Grundgedanke ihrer allgemeinen Kriminalitatstheorie ist, dass Indi-
viduen mit einer geringen Selbstkontrolle bestimmte V erhaltensdispositionen auf-
weisen, die sich auch bei den meisten kriminellen Handlungen nachweisen lassen:
Sie sind impulsiv, unsensibel, sehr koérperbetont, risikofreudig, kurzsichtig und
spontan.

Als Ursache fiir eine geringe Selbstkontrolle ist vor allem eine ineffektive Erzie-
hungspraxis der Eltern verantwortlich. “The mgjor ‘cause’ of low self-control thus
appears to be ineffective child-rearing. Put in positive terms, several conditions ap-
pear necessary to produce a socialized child” (1990, S.97). Durch unterschiedliche
Erziehungspraktiken resultieren Differenzen bei der Dimension Selbstkontrolle und
damit auch Differenzen in der Deinquenzentwicklung. Gottfredson und Hirschi
unterstreichen damit nachdrticklich die zentrale Bedeutung der familialen Sozialisa-
tion, wie sie auch von vielen anderen Untersuchungen nachgewiesen wurde (Loe-
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ber/Stouthamer-Loeber 1986). Wenn diese priméare Sozialisation missglickt, wird
ein spaterer Sozialisationserfolg beispiel sweise durch die Schule sehr unwahrschein-
lich.

Wie ist nun diese theoretische Auffassung mit den empirischen Forschungen zu
Abbruchprozessen und insbesondere mit  der  spezifischen  Alters
Kriminalitétsverteilung in Einklang zu bringen? Wie erkléren Gottfredson und Hir-
schi den Riickgang der Kriminalitét ab dem spéten Jugendalter?

Gottfredson und Hirschi gehen davon aus, dass die Alterskriminalitétskurve inva-
riant ist. “The age effect is invariant across social and cultural conditions’ (1990,
S.128). Keine der bekannten kriminologischen Einflussfaktoren oder eine Kombina-
tion derselben sei in der Lage, diese spezielle Verteilung zu erkléren. Der konzeptio-
nelle Apparat bzw. die theoretischen Bemihungen, die diese Verteilungsstruktur
erklaren wollen, sind entweder redundant oder fihren in die lrre.

Eine individuelle Verdnderung der kriminellen Aktivitdten, hervorgerufen durch
spezifische aktuelle soziale Interaktionen, wie sie beispiel sweise Sampson und Laub
postulieren, wird von Gottfredson und Hirschi abgelehnt, nicht jedoch eine generelle
Verénderung im Lebensverlauf. Diese generelle Verdnderung ist sozusagen eine von
der Handlungskompetenz des Individuums unabhangige Veranderung. Insofern un-
terstellt auch die Theoriekonzeption von Gottfredson und Hirschi eine altersabhan-
gige Veranderung. Zugespitzt ausgedriickt behaupten Gottfredson und Hirschi, dass
die meisten Individuen, die in ihrer Jugend eine deutliche Delinquenzgeschichte
ausweisen auch unter weiterhin ungiinstigen Bedingungen - zumindest was die offi-
ziell registrierte Delinquenz betrifft - den Absprung schaffen.

In ihrer Auseinandersetzung mit der “life-course” -Perspektive verweisen sie dar-
auf, dass der Riickgang der Kriminalitdt nicht im Zusammenhang mit der Verande-
rungsfunktion von spezifischen Ereignissen in der Erwachsenenzeit, wie beispiels-
weise eine gute Ehe, ein guter Job, besteht, sondern: ,,...we know the decline will
occur in any event” (Hirschi/Gottfredson 1995, S.136). Der Abbruch einer kriminel-
len Karriere im Erwachsenalter ist also ein Phédnomen, das unabhéngig von spezifi-
schen sozialen Umweltbeziehung eintritt. “The shape or form of the distribution has
remained virtually unchanged for about 150 years' (Gottfredson/Hirschi 1990,
S.124).

Den scheinbaren Widerspruch zwischen der Stabilitét von “low self-control” auf
der einen und der Abnahme der offiziellen Delinquenz auf der anderen Seite |6sen
Gottfredson und Hirschi durch ihre Unterscheidung von “crime” und “criminality”.
Die kriminelle Handlung (“crime”) ist gekennzeichnet durch relativ kontingente
Konstellationsbedingungen, wie die Aktivierung zur kriminellen Handlung, die Ge-
legenheit zu einer Straftat, die konkrete Erwartungshaltung in Bezug auf die Ziele
der kriminellen Handlung etc. “Criminality” als Ausdruck einer geringen Selbstkon-
trolle ist im Gegensatz dazu nicht von so vielen Bedingungsfaktoren abhéngig und
ist auch deshalb eine relativ stabile Differenz zwischen Individuen. Eine geringe
Selbstkontrolle ist ihrerseits wiederum eine notwendige, aber eben nicht hinreichen-
de Bedingung fir kriminelle Handlungen, oder anders ausgedrickt: kriminelle Akte
sind nur eine mdgliche Manifestation einer geringen Selbstkontrolle. “The distinc-
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tion between crime and self-control thus provides a device for solving one of the
major empirical dilemmas of criminology: the fact that crime declines with age while
differences in crime-tendency across individuals remain stable over the life-course”
(Hirschi/Gottfredson 1995, S.144). Aus dieser Annahme folgt, dass die Haufigkeit,
mit der Individuen kriminelle Handlungen begehen, im Zeitverlauf stark variieren
kénnen, ohne gleichzeitig die dahinterliegende Disposition geringer Selbstkontrolle
Zu verandern.

In ihrer Auseinandersetzung mit dem “life course approach”, der eine qualitative
Verénderung in der sozialen Interaktion der Individuen durch spezifische Lebenser-
eignisse postuliert, vertreten Gottfredson und Hirschi die Auffassung, dass Individu-
en mit einer geringen Selbstkontrolle dazu neigen diese Ereignisse im Sinne ihrer
schon bestehenden Verhaltensdisposition zu verandern bzw. zu gestalten. So wird
zum Beispiel die von den Vertretern des “life course approach” postulierte zentrale
Bedeutung der Ehe bzw. Partnerschaft fir eine Veranderung des Verhaltens, von
Gottfredson und Hirschi mit dem Argument zurlickgewiesen, dass Individuen mit
einer geringen Selbstkontrolle dazu neigen, eine Partnerschaft einzugehen, die diese
Verhaltensweisen unterstiitzt.

Im Hinblick auf unser Forschungsvorhaben ,, Wege aus schwerer Jugendkrimina-
litat” stellt die theoretische Perspektive von Gottfredson und Hirschi sozusagen den
Gegenpol zu einer “developemental theory”, wie sie beispielsweise von Sampson
und Laub vertreten wird, dar. Sollten sich die theoretischen Uberlegungen von
Gottfredson und Hirschi als richtig erweisen, misste sich in der konkreten Forschung
zeigen lassen, dass die Beendigung einer kriminellen Karriere unabhéngig ist von
den aktuellen sozialen Einbindungen des Individuums und ein Ende offizieller Auf-
falligkeiten nicht einhergeht mit der Beendigung sozial abweichenden Verhaltens
jenseits dieser offiziellen Auffélligkeiten.

1.4  Zusammenfassung des Stands der Forschung

Die Beendigung delinquenten Verhaltens am Ende der Jugendphase ist bei den meis-
ten jugendlichen Straftdtern der Normalfall. Nicht zuletzt die viel diskutierte Alters-
Kriminalitéts-Verteilung zeigt diesen Rickgang sehr deutlich. Selbst bei schwerer
Jugendkriminalitdt - im Sinne einer Mehrfachauffélligkeit - ist ein Abbruch dieses
Verhaltens beim Ubergang zur Erwachsenenphase in einer GréRenordnung festzu-
stellen, die es nicht rechtfertigt, dieses Phénomen in einer kriminologischen Ver-
laufsforschung zu vernachlassigen. Langzeit- wie auch Kohorten- und Riickfallstu-
dien belegen sehr anschaulich, dass - grob gesprochen - zumindest ein Drittel der
sogenannten jugendlichen Mehrfachtéter im Ubergang zur Erwachsenenphase seine
delinquente Karriere beendet - entweder “radikal” oder “schleichend”.

Dieses empirische Phénomen ist jedoch nicht anndhernd so hdufig untersucht
worden wie der Beginn oder die Kontinuitét sozial abweichenden Verhaltens. Insge-
samt gibt es sowohl national wie auch international nur sehr wenige Studien, die sich
ausdriicklich mit dem Abbruch krimineller Karrieren beschéftigen. Die wenigen
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Studien zu dieser Thematik beschrénken sich zudem vor allem auf Abbruchprozesse
bei erwachsenen Straftdtern. Untersuchungen Uber die Beendigung mehrfacher
strafrechtlicher Auffalligkeit am Ende des Jugendalters sind die absoluten Ausnah-
men. Dieses Forschungsdefizit zeigt sich dementsprechend auch bei der theoreti-
schen Interpretation dieses Phanomens. Die klassischen kriminologischen Theorien,
wie die Labeling-Theorie, die Straintheorie, die Theorie der “differential associati-
on” oder die Kontrolltheorie sind von ihrer Intention, aber auch inihrer praktischen
Umsetzung auf Kontinuitétsanalysen ausgerichtet. Allerdings lassen sich auf der
Grundlage dieser klassischen Theorieansétze einige Bedingungsfaktoren fir den
Abbruch bzw. die Beendigung einer kriminellen Karriere ableiten, die fir eine Ana-
lyse dieser Prozesse wichtige Hinweise liefern. Beispielsweise die Funktion der
Statuspassage innerhalb der Straintheorie, die Bedeutung der delinquenten Peers bei
der Theorie der “differential association” oder die Funktion der sozialen Einbindung
bei der Kontrolltheorie. Alle drei Erklarungsfaktoren sind in den wenigen empiri-
schen Analysen Uber den Abbruch delinquenten Verhaltens als Erklarungen herange-
zogen worden. Das Problem mit diesen Erklérungsansétzen besteht jedoch darin,
dass die verschiedenen Ansétze jeweils nur Teilaspekte des Phanomens “ Abbruch”
erkléaren.

Im Bezug auf “desistance” stellt sich - wie ganz generell in der Delinquenzver-
laufsforschung - die Frage, ob es eine Theorie zur Erklérung von , desistance” gibt,
oder ob man von verschiedenen Abbruchprozessen ausgehen muss, mit jeweils un-
terschiedlichen theoretischen Erklérungen.

In den letzten Jahren wurde zunehmend der Versuch unternommen, die verschie-
denen Teilaspekte wie den Beginn, den Verlauf und die Beendigung einer kriminel-
len Karriere in einem theoretischen Modell zu integrieren. Eine wichtige Unterschei-
dung dieser verschiedenen “integrated theories’ besteht in der zeitlichen Variabilitét
der Abbruchprozesse. Im Gegensatz zum Theorieansatz von Greenberg oder Moffitt,
die den Abbruchprozess eng mit dem Statusiibergang von der Jugendrolle zur Er-
wachsenenrolle verbinden, ist ein Ende delinquenten Verhatens im theoretischen
Konzept von Sampson und Laub zu jeder Zeit moglich. Der Abbruch ist primar
abhéngig von den aktuellen sozialen Einbindungen des Individuums. Trotz dieser
Unterschiede haben alle diese Theorieansdtze eine entwicklungsdynamische
Perspektive. Die Pragekraft der frihen Belastungsfaktoren, wie sie von Gottfredson
und Hirschi postuliert werden, treten bei den integrierten Theorieansdtzen in den
Hintergrund. Alle dargestellten integrierten Theorien unterscheiden sich auch da-
durch von der Kriminalitétstheorie von Gottfredson und Hirschi, dass sie eine
Verénderung des Verhaltens nicht nur auf der Ebene der offiziell registrierten
Delinquenz erwarten, sondern auch ein weitgehend normkonformes Verhalten in
al| eBaozial eidtbetrpeteschen Konzepte von Greenberg und Moffitt wie auch das “so-
cial-bonding”-Modell von Sampson und Laub betonen den Vorrang der aktuellen
Einbindung in soziale Netzwerke bei der Analyse von Abbruchprozessen delinquen-
ten Verhaltens. Auch in der deutschen kriminologischen Diskussion ist diese Auffas-
sung weit verbreitet. So stellt beispielsweise Heinz (1990) fest: ,,Der Einfluss der
individuellen und sozialen Belastungsmerkmale aus der Vergangenheit ist im weite-
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ren Verlauf der ‘Karriere’ vernachlassigbar klein gegentiber der negativen Eigendy-
namik des Rickfalls. Bedeutsamer fur den Karriereverlauf sind aktuelle Handlungs-
und Integrationsbedingungen” (S. 49). Auch Albrecht (1990) kommt zu dem Schluss,
dass die aktuelle Situation des Jugendlichen und nicht die Vergangenheit entschei-
dend sei fir den Abbruch beziehungsweise die Kontinuitét von kriminellen Hand-
lungen.

Die Studie von Spief3 (1986) ist eine der wenigen, die diese aktuellen Einbindun-
gen nadher untersuchte. Auch seine Ergebnisse belegen, dass fiir den Erfolg der Be-
wahrung weniger die Vorstrafenbelastung oder andere biographische Belastungen
wichtig sind, als vielmehr die Ldsung aktueller Probleme wie Wohnung, Arbeitsplatz
und personliche Beziehungen. Die weitgehende Bedeutungslosigkeit der “Frihfakto-
ren” fur den weiteren Verlauf einer kriminellen Karriere konnten wir auch bei unse-
ren eigenen Analysen mit den Daten der Tibinger Jungtéter-V erglei chsuntersuchung
bestatigen.

Alle diese Ergebnisse verweisen mit Nachdruck auf die Dringlichkeit einer tie-
fergehenden Erforschung der Wirkungsweisen und Bedingungsfaktoren von aktuel-
len Einbindungen in soziale Netzwerke fir die Entscheidung des Individuums, seine
delinquente Karriere zu beenden.

Hierin liegt gerade die Stérke des Ansatzes von Sampson/Laub. Mit ihrer ,alters-
abhéngigen sozialen Kontrolltheorie* ist nicht nur der Rickgang der Kriminalitét,
sondern die ganze Vielzahl unterschiedlicher Kriminalitatsverlaufe - zumindest so-
weit es sich um wiederholte und schwere Kriminalitét handelt - zu erkldren. Doch
auch ihr theoretischer Ansatz lasst noch viele Fragen offen. Dies betrifft vor alem
den Zusammenhang zwischen der ,, AulRenwelt* der Individuen und ihrer ,, Innenwelt.
In welchem Verhdltnis stehen Verdnderungen der sozialen Einbindung und Verande-
rungen in den Werthaltungen oder der , Selbstkontrolle* der Individuen? Zu kléren
ware in diesem Zusammenhang auch die Frage nach der unterschiedlichen Bedeu-
tung der verschiedenen Aspekte der sozialen Kontrolle, wie z. B. der Internalisierung
von Werthaltungen und Verhaltenserwartungen, der Einbindung in Alltagsroutinen
(und damit einhergehender zeitlicher und réumlicher Restriktionen) und der verén-
derten Kosten-Nutzen-Abwagung.

Die aufgefiihrten qualitativen Studien von Matt (1995) und Mischkowitz (1993)
unterstreichen nicht nur die Bedeutung der sozialen Einbindung, sondern sie erwei-
tern den Focus der Abbruchsanalysen um den Aspekt der Selbstbildanderung. Diese
Uberlegungen finden sich auch in den Studien von Shover (1985) und Sommers et
a. (1994). Shover (1985) betont in seinen Analysen, dass die Einbindung in Partner-
schaft, Arbeit und andere konventionelle Aktivitéten, die den Abbruch des delin-
quenten Verhaltens kennzeichnet, verbunden ist mit einer Verénderung des Selbst-
bildes. Er stellt vier spezifische Umorientierungen fest, die mit dem Abbruch einer
kriminellen Karriere verbunden sind: 1. eine neue Einstellung sich selbst gegentber,
die auch zu einer distanzierten, beurteilenden Sicht vergangener Jahre fihrt, 2. ein
wachsendes Bewusstsein, dass Zeit eine sich erschdopfende Ressource darstellt, 3.
weniger Wiinsche und Ziele materieller Art, und 4. ein Gefilhl des Uberdrusses auf-
grund der durch standige Kontakte mit dem Strafrechtssystem entstandenen Proble-
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me. Sommer et al. (1994) entwickeln auf der Grundlage einer qualitativen Studie
Uber den Abbruch der kriminellen Karriere ein Stufenmodell, bei dem sie drei Teil-
schritte des Abbruchs unterscheiden: Erstens den Entschluss und die Motivation zum
Abbruch, zweitens die Einleitung von Veranderungen und den Bruch mit alten Ver-
haltensweisen und Kontakten und drittens den Aufbau neuer sozialer Netzwerke und
einer neuen Identitdt. Bei jedem dieser Schritte - Motivation, Verdnderung und Sta-
bilisierung - ist nach Sommer et a. ein Scheitern mdglich. Beispielsweise kann das
Individuum den Entschluss fassen, mit seinen kriminellen Aktivitéten zu brechen und
versuchen sich in neue, nicht-deviante soziale Netzwerke zu integrieren. Dieses
Bemihen hat jedoch nur dann langfristig Erfolg, wenn es dem Individuum gelingt,
Uber diese neuen Netzwerke eine nicht-deviante Identitét aufzubauen. Eine erfolgrei-
che Reintegration ist somit auch als Wechselspiel zwischen Individuum und sozialer
Umwelt zu analysieren, bei dem diese Umwelt nicht nur die Bereitschaft zeigen
muss, den Veranderungswillen des I ndividuums aufzugreifen, sondern auch die daftr
notwendigen Mittel und Ressourcen (z.B. Arbeitsplatz) zur Verfligung stellt.

Die Frage, ob die Selbsthildanderung, die besondersin den Studien von Sommers
et al. (1994) und Shover (1985) betont wird, eine notwendige V orraussetzung fur die
Integration in neue soziale Netzwerke ist, ist angesichts des eher dirftigen Angebots
an empirischen Arbeiten zu Abbruchprozessen krimineller Karrieren eine offene
Frage. Wenn man sich die Idee des sozialen Kapitalansatzes von Sampson/Laub zu
eigen macht, ist es jedoch naheliegend, die Verénderung des Selbstbildes und die
Verédnderung in der sozialen Einbindung als einen gleichzeitig ablaufenden, sich
wechselseitig verstérkender Prozess zu betrachten. Das Selbstbild verdndert sich in
dem Mal3e, wie die kognitive und affektive Sicherheit im Umgang mit den neuen
sozialen Netzwerken steigt.

Auf diesen Prozef3 verweist auch Béttger (2000), der die Selbstbildveranderung
as das entscheidende Kritierium fir eine erfolgreichen Abbruch heranzieht. ,Die
Abkehr von Devianz sollte insgesamt daran gemessen werden, dass die Intention, auf
abweichendes Handeln zu verzichten, Uber eine langere Zeit unter relativ konstanten
sozialen Bedingungen realisiert werden konnte, mit dem Effekt, dass die entspre-
chende Person nun das Selbstkonzept entwirft und interaktiv vertritt, den , Ausstieg
geschafft’ zu haben.” (S. 82). Mit einem solchen auf das Selbstbild der Individuen
abzielenden Definition von Abbruch bzw. Ruckfall, wird nicht nur das blofRRe Vor-
handen- bzw. Nichtvorhandensein erneuter Straffélligkeit berlicksichtigt, sondern
auch der subjektiv gemeinte Sinn des Handelnden miteinbezogen. Dadurch ist es
mdglich, auch Probanden zu den Abbrechern zu zadhlen, bei denen es nicht zu einem
volligen Ende des kriminellen bzw. kriminalisierbaren Verhaltens kommt; ein
»Schleichender® Abbruch der kriminellen Karrieren kann besonders dann angenom-
men werden, wenn die Kriminalitdt in einem Kontext geschieht, der sich von den
friheren Phasen deutlich unterscheidet oder unter Bedingungen geschieht, die ,,auch
manche Konforme"* deviant hétten handeln lassen.” (ebda, S. 82).
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