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Der 7. Oktober 2023, der Fall Pelicot und Magdeburg:
Warum das vermeintlich Unmenschliche eben doch

etwas sehr Menschliches ist
Von Markus Rieger-Ladich

s gibt Gewalthandlungen, die uns em-
poren, sobald wir ihrer gewahr wer-
den. Und es gibt Gewalthandlungen,
die so verstorend sind, dass sie unser
4 Menschenbild radikal infrage stellen.
1 Eine verbreitete Reaktion auf solche
Erfahrungen besteht darin, sie zu verdrangen, sie
sich gleichsam vom Leib zu halten. Das geschieht
etwa dadurch, dass wir die Titer:innen symbo-
lisch aus dem Kreis der Menschen ausschlieflen.
Wir sprechen dann von Unmenschlichkeit und ge-
ben damit unseren tief empfundenen Abscheu
zu erkennen.

Die Frage, wie Menschen zu derartigen Ge-
walthandlungen tiberhaupt fahig sind, ist nicht
neu. Siewurde auch nichterstam 7. Oktober 2023
laut, aber damals mit besonderer Dringlichkeit ge-
stellt. Die Massaker der Hamas waren von einer
solchen Grausamkeit — lange vorbereitet, prizise
eingeiibt und medial orchestriert -, dass vielen
die Worte fehlten, um ihrem Entsetzen Ausdruck
zu verleihen. Schon bald wurden die Verbrechen
,monstros“genannt—als wiren sie von Monstern
begangen worden und nicht von Menschen.

Zu dhnlichen Reaktionen kam es, als im Som-
mer 2024 in Avignon der Prozess gegen Domi-
nique Pelicot und 50 weitere Angeklagte eroff-
net wurde. Die Tatsache, dass ein Mann seine
Ehefrau iiber zehn Jahre hinweg nicht nur regel-
mafig betdubte und vergewaltigte, sondern sie
auch noch tiber eine Plattform anderen Mdnnern
dazu anbot und diese dabei filmte, liefl viele fas-
sungslos zuriick. Es waren Ménner aus der Nach-
barschaft, Vertreter aller Berufsgruppen, Ange-
horige unterschiedlicher Milieus, Gebildete und
weniger Gebildete - solche, die man gemeinhin
»ganz normale Manner nennt. Wie ldsst sich
dieses Verbrechen verstehen, wenn man es sich
verbietet, die Tater zu dimonisieren, wie es die
Boulevardpresse tat, die von ,Bestien“ und ,Teu-
feln“ sprach?

Wenige Tage nach Abschluss des Prozesses
lenkte Taleb al-Abdulmohsen einen SUV in den
Weihnachtsmarkt von Magdeburg. Das Entset-
zen iber die Amokfahrt wurde noch grofer, als
bekannt wurde, dass der Tater als Arzt arbeitete.
Anders als rasch von Rechtsextremist:innen ver-
breitet, ist er kein Islamist, sondern ein Islamkri-
tiker, der sich in den letzten Jahren politisch ra-
dikalisiert und Kontakt zur AfD sowie der Iden-
titiren Bewegung gesucht hat. Auch diese Tat
geschah nicht im Affekt. Und lief? ebenfalls viele
fassungslos zuriick. So schrieb Kurt Kister in der
Siiddeutschen Zeitung: ,Was aber bleibt, ist die
Empfindung, dass mannicht,verstehen’kann, wie
jemand am Steuer eines Autos auf einem Weih-
nachtsmarkt mit Absicht Menschen tiberfahrt,
weil er ein,Zeichen’ setzen will.“

Mit Phinomenen dieser Art hatte sich auch
schon Helmuth Plessner befasst. Der Philosoph,
der den Nationalsozialisten als ,Halbjude” galt
und 1952 aus dem Exil zuriickkehrte, zeigte sich
in seiner Antrittsvorlesung an der Universitat
Gottingen als scharfsinniger Beobachter des Zeit-
geschehens. Er musste in seinem Vortrag ,Uber
Menschenverachtung” den Nationalsozialismus
nicht namentlich erwdhnen: Alle Anwesenden
wussten, wovon die Rede war, als er von ,Men-
schenhass” und Ideologien der ,Minderwertig-
keit“ sprach.

An diese Uberlegungen kniipfte er an, als er
1967 iiber ,Das Problem der Unmenschlichkeit”
referierte. Schon die ersten Sitze liefRen aufhor-
chen:,Mitden Worten Unmensch und unmensch-
lich sollte man sparsam sein.” Nicht allein mit der
Schoah konfrontiert, sondern auch mit den grau-
samen Befunden, die Historiker:innen und Eth-
nolog:innen zusammengetragen hatten, sah auch
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er sich der Frage gegeniiber, die uns gegenwirtig
umtreibt: Wie ist es zu erklaren, dass Menschen
zu solchen Verbrechen tiberhaupt fahig sind - zu
Massakern, Vergewaltigungen, Amoklaufen? An-
ders formuliert: Wie miissen wir den Blick auf un-
sere Spezies justieren, wenn wir nicht linger die
Augen vor diesen Tatsachen verschliefien wollen?

Plessners Antwort darauf lautet: Wir miissen
die besondere Situiertheit des Menschen bertick-
sichtigen und die eigentiimliche, Gebrochenheit’,
die daraus resultiert. Im Unterschied zu Tieren
sind wir nicht auf einen Lebenskreis beschrankt.
Menschen verfiigen tiber keinerlei Zentrum. Wir
sind dazu gezwungen, unser Leben ohne den
Schutz tierischer Instinkte zu fiihren. Diese be-
sondere Existenzform nennt Plessner ,exzentri-
sche Positionalizat". Wir verfiligen tiber grof3e Frei-
heiten, miissen dabei allerdings ohne Absicherun-
gen auskommen. Kurz: Als Mensch sein Leben zu
fihren gleicht einem Drahtseilakt.

Am Beispiel des Theaters hat Plessner dies
erlautert: Beobachten wir die Schauspieler:in-
nen auf der Bithne, werfen wir einen Blick auf
den Grund unserer Existenz. Wir Menschen sind
nicht zur ,Authentizitat” verdammt und konnen
in die Haut einer Figur schliipfen. Der Schauspie-
ler , ist sein eigenes Mittel, d. h. er spaltet sich in
sich selbst, bleibt aber, um im Bilde zu bleiben,
diesseits des Spalts, hinter der Figur, die er ver-
korpert, stehen. Er darf der Aufspaltung nicht ver-
fallen, wie etwa der Hysteriker oder der Schizo-
phrene, sondern er muss mit der Kontrolle Giber
die bildhafte Verkdrperung den Abstand zu ihr
wahren.”

Das Vermogen, auf Distanz zu sich selbst gehen
zukonnen, ist Segen und Fluch zugleich. Es bedeu-
tet, dass wir von unseren Interessen abstrahieren
und diese zuriickstellen konnen. Wir konnen uns
anderer annehmen, uns fiir Leid und Elend emp-
fanglich erweisen, konnen uns solidarisch zeigen.
Allein - das ist kein Automatismus. Nur eine Fa-
higkeit. Allzu hiufig ignorieren wir die Bedirf-
nisse anderer oder manipulieren sie. Denn wer
eine Rolle zu spielen vermag, kann dieses Vermo-
gen auch strategisch einsetzen. Er kann sein Ge-
geniiber tduschen und betriigen. Wer sich ver-
stellen kann, so Plessner, dem werden , Liige und
Heimtiicke zu Instrumenten‘.

Damit wird nun auch deutlich, dass jene Grau-
samkeiten, die uns den Atem stocken lassen, gerade
nicht das,Unmenschliche“ markieren, sondern auf
den Menschen selbst verweisen. Dazu Plessner:
,Nur der Mensch kennt kein Maf, nur er wird das
Opfer seiner Traume und seiner Konsequenzen.
Matlosigkeit ist das Stigma des Menschen, weil
ihm die schiitzende Fithrung der Instinkte fehlt.”
Im Unterschied zu Tieren ist der Mensch also nicht
davor gefeit, sich in phantasmatische Vorstellun-
genhineinzusteigern und Ideologien der Ungleich-
wertigkeit zu entwickeln. Wir allein operieren mit
der Unterscheidung in,,wertvolles“und ,unwertes”
Leben. Dies, so Plessner, lehre auch der Blick in die
Geschichte:, Unmenschlichkeit ist an keine Epoche
gebunden undan keine geschichtliche Grofie, son-
dern eine mit dem Menschen gegebene Moglich-
keit. sich und seineseleichen zu negieren.”
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Reiner Haseloff, dem Ministerprisidenten
von Sachsen-Anhalt, ist daher zuzustimmen, als
erin Magdeburgvon einer ,menschenverachten-
den Tat“ sprach. Wir Menschen konnen uns gegen
uns selbst wenden, kdnnen die Interessen ande-
rer mit Fiiflen treten, sie manipulieren und ins-
trumentalisieren; wir konnen die Verletzlichkeit,
die unsalle kennzeichnet, ausnutzen, Gewalt sys-
tematisch einsetzen und uns zum Richter {iber
andere aufschwingen.

Wirft man nun einen Blick auf die unterschied-
lichen Gruppen von Tétern, ist vielleicht am ver-
storendsten die Einsicht, dass die Suche nach ge-
meinsamen Personlichkeitsmerkmalen hdufig
ins Leere lauft. Fiir die Terroristen der Hamas

lasstsich das noch am einfachsten beantworten:
Sie folgten einer Ideologie der Ungleichwertig-
keit mit jener todlichen Konsequenz, die schon
Plessner herausgestellt hatte. Anders als die Si-
tuation in Magdeburg, die noch kein klares Bild
erkennen lisst, ist die Sachlage in Avignon. Hier
wurden Minner verurteilt, deren Biografien —
soweit man das weif} - keine charakteristischen
Verwerfungen aufweisen. Manche von ihnen wa-
renals Kinder selbst Opfer sexualisierter Gewalt.
Aber daraus folgt kein Wiederholungszwang. Ge-
meinsam ist ihnen einzig, dass sie sich ermach-
tigt fihlten, eine wehrlose, betdubte Frau zu ver-
gewaltigen. Wie ldsst sich damit leben?

Zunichst ist daran zu erinnern, dass Titer
kaum einmal isoliert handeln, dass sie ihre
Handlungen oft genug fir gerechtfertigt hal-
ten und keinerlei Reue erkennen lassen. Das war
auch beim Prozess in Avignon zu beobachten.
Viele Angeklagte zeigten den Frauen dort wih-
rend der Verhandlungen unverhiillt ihre Verach-
tung. Hier trat uns, so Bernd Ulrich in der Zeit,
das,Patriarchat in Reinform und in voller Grofe“
gegeniiber.

Es gilt daher jene iberkommenen Strukturen
vollstandig aufzudecken. Sexismus und Misogy-
nie sind nur eine Spielart solcher Ideologien der
Ungleichwertigkeit. Diese gilt es noch genauer zu
erforschen — und mit der notwendigen Beharr-
lichkeit zu bekdmpfen. Wie das geschehen kann,
hat Lea Fauth jlingst in einem Beitrag fiir die taz
skizziert.
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Nicht weniger wichtig als diese intellektuelle
und politische Arbeit sind Akte der Selbstver-
pflichtung. Daran erinnerte Jan Philipp Reemtsma
just in Magdeburg, als er im vergangenen Jahr
liber den 20. Mai 1631 sprach, den ,blutigsten Tag
des dreifligjahrigen Mordens" Er riickte den Ab-
scheu in das Zentrum seines Vortrags und stellte
den immensen zivilisatorischen Fortschritt her-
aus,den dieser bedeute. Hervorgegangen aus dem
Ringen, auf die Gewaltexzesse des 17.Jahrhunderts
eine Antwort zu finden, fithre der Abscheu dazu,
dass sich der Einsatz von Gewalt seither legiti-
mieren miisse. Menschheitsgeschichtlich sei dies
kaum zu Uberschatzen: ,Zivilisation“ ist , Selbst-
bindung" Die Gefiihle von , Abscheu und Ekel“ -
also genau das, was viele im Gerichtssaal von
Avignon empfanden, als sie auf die Téter blick-
ten-zihlten daher zum , Kostbarsten, was wir ha-
ben". Der Abscheu ist, so Reemtsma, nichts weni-
gerals, das Fundament unserer zivilisatorischen
Sittlichkeit. Verlieren wir ihn, verlieren wir uns.“
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