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Kausalitat

I.  Allgemeines: Die Frage der Kausalitit stellt sich bei den Erfolgsdelikten (Gegensatz: schlichte Tatigkeitsdelikte), bei denen sie
als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal ein Bindeglied zwischen der tatbestandsméBigen Handlung und dem Erfolg darstellt.
Die Tathandlung muss jedenfalls fiir den jeweiligen Erfolg ,,ursdchlich® (= kausal) sein. Dabei ist die Kausalitét in erster Linie
rein faktisch zu beurteilen und von der Frage der ,,objektiven Zurechnung™ (vgl. Arbeitsblatt AT Nr. 10) zu trennen. Bei der
Kausalitdt wird gepriift, ob das Handeln des Taters nach naturwissenschaftlichen Gesichtspunkten ,,urséchlich® fiir den Erfolg
ist. Bei der objektiven Zurechnung wird gepriift, ob der Erfolg rechtlich als ein ,,Werk des Téters™ anzusehen ist, ob man ihm
den Erfolg also ,,objektiv zurechnen* kann. Dabei geht die Frage nach der Kausalitdt der objektiven Zurechnung denklogisch
voraus: Eine Handlung, die fiir den Erfolg nicht kausal ist, kann auch nicht objektiv zugerechnet werden.

II. Kausalitiitstheorien (vgl. Arbeitsblatt Examinatorium AT Nr. 35: Tatbestand 1)

1.  Aquivalenztheorie (,,Conditio sine qua non“-Formel; in der Fallbearbeitung bewzhrt)

a) Begehungsdelikte: Ursidchlich im Sinne des Strafrechts ist jede Bedingung, die nicht hinweggedacht werden kann, oh-
ne dass der Erfolg in seiner konkreten Gestalt entficle. Dabei sollen alle Bedingungen — auf der Ebene der Kausalitit —
gleichwertig (dquivalent) sein. Es soll also hier nicht zwischen unmittelbaren und entfernten, typischen oder zufalligen
Kausalfaktoren unterschieden werden.

b) Unterlassungsdelikte: Ursichlich im Sinne des Strafrechts ist jede Bedingung, die nicht hinzugedacht werden kann,
ohne dass der Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele.

¢) Kritik: Probleme bei fehlendem Nachweis der Urséchlichkeit (z.B.: Conterganverfahren); Falle der alternativen Kau-
salitit sind nicht erklérbar; Uferlosigkeit der Aquivalenztheorie.

2. Adiquanztheorie: Ursidchlich im Sinne des Strafrechts ist nur die tatbestandsaddquate Bedingung. Dabei ist darauf abzu-
stellen, ob der verursachte Erfolg bei Vornahme der Handlung bis zu einem gewissen Grade wahrscheinlich war oder
nicht.

3. Relevanztheorie: Ursédchlich im Sinne des Strafrechts ist jede Bedingung eines Erfolges, die nicht hinweggedacht werden
kann, ohne dass der Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele und bei der der Erfolg nach strafrechtlichen Kriterien auch
zugerechnet werden kann, d.h. strafrechtlich ,,relevant* ist.

4. Lehre von der gesetzmifligen Bedingung: Ursichlich im Sinne des Strafrechts ist eine Bedingung dann, wenn sie auf-
grund einer gesetzméBigen Beziehung im konkreten Erfolg tatséchlich wirksam geworden ist. Abzustellen ist dabei darauf,
ob Handlung und Erfolg nach den uns bekannten Naturgesetzen notwendigerweise verbunden sind.

III. Formen der Kausalitiit

1. Alternative Kausalitiit (oder auch ,Mehrfachkausalitit): Mehrere unabhéngig voneinander gesetzte Bedingungen fallen
zeitlich zusammen, wobei jede fiir sich allein zur Erfolgsherbeifiihrung ausgereicht hatte. Rechtsfolge: Modifikation der
,»Conditio-Formel“: Von mehreren Bedingungen, die zwar alternativ, nicht aber kumulativ hinweggedacht werden konnen,
ohne dass der Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele, ist jede dieser Bedingungen fiir den Erfolg urséchlich.

2.  Kumulative Kausalitit: Mehrere unabhédngig voneinander gesetzte Bedingungen fallen zeitlich zusammen und fiihren
gemeinsam, nicht aber jede fiir sich allein, den tatbestandlichen Erfolg herbei. Rechtsfolge: Jede der Handlungen ist fiir
den Erfolg kausal, da keine hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele. Aller-
dings entfallt die objektive Zurechnung.

3. Hypothetische Kausalitiit: Eine Bedingung fiihrt zwar zum Erfolg, eine andere Bedingung hétte aber wenig spéter mit Si-
cherheit zum selben Erfolg gefiihrt. Rechtsfolge: Kausalitét liegt vor; Reserveursachen sind unbeachtlich.

4. Abgebrochene Kausalitit (iiberholende Kausalitét): Eine bereits gesetzte Bedingung hétte zwar zum Erfolg gefiihrt, vor
dem Erfolgseintritt bewirkt jedoch eine andere Bedingung den Erfolg. Rechtsfolge: Nur die zweite Bedingung ist fiir den
konkreten Erfolgseintritt kausal. Das Setzen der ersten Bedingung begriindet lediglich eine Versuchsstrafbarkeit. Ausnah-
me: wenn die zweite Bedingung an die erste Bedingung ankniipft, die hierdurch geschaffene Situation also gerade aus-
nutzt.
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