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Vorlesung Strafrecht - Besonderer Teil - Arbeitsblatt Nr. 39 

Hehlerei, § 259 StGB 
 

 

I.    Rechtsgut: Vermögen (der Unrechtsgehalt der Hehlerei liegt in der Aufrechterhaltung der durch die Vortat geschaffenen rechtswidrigen Vermögenslage  

                                    durch einverständliches Zusammenwirken von Vortäter und Hehler; oft werden Diebstähle auch nur deswegen begangen, weil der Täter weiß,  

                                    dass er die gestohlene Sache, an der er selbst gar kein Interesse hat, über einen Hehler gewinnbringend veräußern kann). 

 

II.    Struktur und systematische Stellung 

  –  § 259 StGB ist ein Anschlussdelikt und setzt daher zwingend eine rechtswidrige Vortat voraus. 

  –  § 259 StGB ist ein Vergehen, die Versuchsstrafbarkeit ist in § 259 III StGB gesondert angeordnet. 

  –  Gem. § 259 II i.V.m. §§ 247, 248a StGB ist bei einer Hehlerei im Haus- und Familienkreis bzw. bei geringwertigen Sachen ein Strafantrag erforderlich. 

  –  Qualifikationen finden sich in § 260 I Nr. 1 StGB (gewerbsmäßige Hehlerei), § 260 I Nr. 2 StGB (Bandenhehlerei) und § 260a StGB (gewerbsmäßige 

Bandenhehlerei). Die Begriffe der „Gewerbsmäßigkeit“ und der „Bande“ entsprechen denjenigen der §§ 243 I 2 Nr. 3, 244 I Nr. 2 StGB. 

 

III.   Der objektive Tatbestand 

  1.  Das Vorliegen einer Vortat (= eine gegen fremdes Vermögen gerichtete rechtswidrige Tat): 

   –   Als Vortaten sind neben dem ausdrücklich genannten Diebstahl („gestohlen hat“) alle Vermögensdelikte (u.a. auch eine Hehlerei) denkbar; 

darüber hinaus auch sonstige Delikte, sofern sie im Einzelfall unter Verletzung fremder Vermögensinteressen zu einem deliktischen Sacherwerb 

und unmittelbar dadurch zu einer rechtswidrigen Vermögenslage geführt haben (u.a. eine Nötigung zur Herausgabe einer Sache, auf die der Täter 

glaubt, einen Anspruch zu haben). 

   –   Zur „rechtswidrigen“ Tat vgl. § 11 I Nr. 5 StGB: die Vortat muss zwar vorsätzlich, nicht aber schuldhaft begangen werden. Eine versuchte Tat    

reicht nur dann aus, wenn der Täter hierdurch die Sache erlangt hat. 

  2.  Tatobjekt: eine Sache: vgl. zum Sachbegriff § 242 StGB. 

   –   Es werden nur körperliche Gegenstände erfasst, nicht aber Forderungen oder sonstige Rechte. 

   –   Die Sache muss aus der Vortat stammen (nicht erfüllt bei Weitergabe unerlaubt vervielfältigter Computersoftware auf tätereigenen Datenträgern). 

   –   Es muss eine körperliche Identität der weitergegebenen mit der durch die Vortat erlangten Sache bestehen. Eine sogenannte Ersatzhehlerei ist 

nach deutschem Strafrecht straflos. Allerdings kann in dem Weiterverkauf oder Umtausch der gestohlenen Sache eine neue Straftat (i.d.R. ein Be-

trug, § 263 StGB) zu sehen sein, weswegen dann auch die neue Sache ein taugliches Hehlereiobjekt darstellt. 

  3.  Die Vortat muss „durch einen anderen“ begangen worden sein: 

   –   Der Täter, Mittäter oder mittelbare Täter der Vortat kann niemals Hehler sein. 

   –   Eine Teilnahme an der Vortat ist jedoch unschädlich: Anstifter und Gehilfe der Vortat können daher Hehler sein. 

   –   Stiftet der Vortäter einen anderen zu einer Hehlerei an, so ist er dennoch straflos (Erst-recht-Schluss bzw. Anstiftung als mitbestrafte Nachtat). 

   –   Umstritten ist die Frage bei einem Rückkauf der Sache vom (bösgläubigen) Hehler seitens des Vortäters. 

  4.  Der Vortäter muss die Sache „erlangt“ haben: 

   –   Der Vortäter muss eine tatsächliche Verfügungsgewalt über die Sache besitzen. 

   –   Die Hehlerei muss der Vortat zeitlich nachfolgen. Nach der h.M. genügt es daher nicht, dass der Vortäter die Vortat gerade durch die Übergabe 

der Sache an den Hehler begeht, da in diesem Fall keine rechtswidrige Besitzlage aufrechterhalten werden kann. Nach a.M. können Vortat und 

Hehlerei in einem Akt zusammenfallen. 

  5.  Tathandlungen: Notwendig ist jeweils ein einverständliches (= kollusives; str.) Zusammenwirken von Hehler und Vortäter. Ein Handeln gegen den 

Willen des Vortäters kann niemals eine Hehlerei darstellen, sodass die Erlangung einer gestohlenen Sache durch Diebstahl nicht erfasst wird (str., wenn 

die gestohlene Sache durch Betrug oder Erpressung erlangt wird, da hier nach h.M. immerhin eine „freiwillige“ Vermögensverfügung gefordert wird). 

Ist der Besitzer einer gestohlenen Sache gutgläubig, scheidet nach h.M. Hehlerei durch den Erwerber ebenfalls aus. 

   a)  Ankaufen: Derivativer Erwerb einer Sache vom Vortäter durch den Hehler, wobei diesem aber jedenfalls die tatsächliche Verfügungsgewalt über 

die Sache eingeräumt werden muss. 

   b)  Sich oder einem Dritten verschaffen: Bewusster und gewollter Erwerb der tatsächlichen Verfügungsgewalt über eine Sache zu eigenen Zwecken 

durch einverständliches Zusammenwirken mit dem Vortäter.  

     –  D.h. die Verfügungsgewalt muss gerade deswegen erworben werden, um sich die Sache faktisch dem eigenen Vermögen einzuverleiben. 

     –  Dies scheidet dann aus, wenn der Hehler die Sache lediglich als „Verkaufskommissionär“ weiterverkaufen soll (dann: „Absetzen“).  

     –  Auch ein gemeinsamer Verzehr gestohlener Sachen reicht nach h.M. nicht aus. 

   c)   Absetzen: Die selbständige und weisungsunabhängige rechtsgeschäftliche Übertragung einer Sache im Wege entgeltlicher (wirtschaftlicher) Ver-

wertung durch Verkauf, Tausch oder Verpfändung (nach a.M. auch: durch Schenkung). Dabei muss der Erwerber eine selbständige Verfügungs-

gewalt über die Sache erlangen. Während nach der Rechtsprechung früher jedes auf einen Absatz gerichtete Tätigwerden genügte, verlangt sie 

inzwischen, wie auch die h.M., einen Absatzerfolg und bejaht andernfalls lediglich einen Versuch. 

   d)  Absetzen helfen: Die unselbständige Unterstützung des Vortäters bei dessen Absatzbemühungen in dessen wirtschaftlichem Interesse. Konstruktiv 

handelt es sich hier um eine tatbestandlich verselbständigte Beihilfe in Bezug auf das Absetzen der Sache durch einen anderen. 

 

IV.  Der subjektive Tatbestand 

  1.  Vorsatz hinsichtlich sämtlicher objektiver Tatbestandsmerkmale. 

  2.  Bereicherungsabsicht: Täter muss handeln, um sich oder einen Dritten zu bereichern. „Dritter“ kann nach h.M. nicht der Vortäter sein. 
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