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Ausgedehnte Notfallgeschehen und Krisen
verunsichern die Bevölkerung. Sie verändern den Alltag
umso stärker, je schwerer sie sind und je länger sie
andauern. Das Beispiel der Covid-19-Pandemie zeigt,
dass die zu ihrer Bewältigung getroffenen Maßnahmen
die gesamte Bevölkerung erreichen. Entsprechende
Parlamentsgesetze und konkretisierende Rechts-
verordnungen auf Exekutivebene begründen erhebliche
Eingriffe in die Grundrechte. Die Durchsetzung der
Normen obliegt hoheitlichen Trägern und ist von der
Akzeptanz weiter Teile der Bevölkerung abhängig. Bei
länger anhaltenden Notfällen kann die Akzeptanz
allerdings schwinden. Infolgedessen können sie die
Autorität des Staates und das Vertrauen in seine Organe
erschüttern und zu einer Legitimationskrise führen.
Ziel des Verbundprojekts ist es, eine systematische
Analyse zum Pandemie- und Folgegeschehen als
dynamische Notfalllage vorzulegen und auf Basis
dessen Orientierungswissen für Behörden und
Organisationen im Sicherheitsbereich zu gewinnen. Eine
Auswahl erster Projektergebnisse wird im Folgenden
vorgestellt.

Posterpräsentation auf dem BMBF-Innovationsforum „Zivile Sicherheit“ vom 07. bis 08. Mai 2024 in Berlin

 Die Analyse behördlicher Legitimationsdiskurse während der
Pandemie stellt die Gleichzeitigkeit unvereinbarer Risiko-
vorstellungen heraus. In der Kommunikation gegenüber der
Bevölkerung kommt es dabei zu Doppelbotschaften.

 Ein fairer Umgang der Sicherheitsakteure bei der Durchsetzung der
Maßnahmen fördert deren Akzeptanz in der Bevölkerung.

 Die Analyse zeigt drei Spannungsfelder der Legitimation auf
(siehe Abb. rechts), mit denen das staatliche Entscheiden
konfrontiert ist:

1. Wie viel Steuerung kann und muss das Recht leisten - wann und in
welchem Umfang braucht es Ermessensspielräume?

2. Wie können sowohl Wissens- als auch Wertentscheidungen
erfolgreich legitimiert werden?

3. Wie können die unterschiedlichen Grundrechtsdimensionen von
Abwehr- und Schutzrechten in einen angemessenen Ausgleich
gebracht werden?

 Die Spannungsfelder lösen auf verschiedenen Behördenebenen eine
Vervielfältigung von Entscheidungs- und Legitimationsbemühungen
aus. Konzipiert als Entscheidungs- und Legitimationskaskaden
trägt dieser Zusammenhang zur Erklärung der heute typischen
Entgrenzungseffekte von Krisen bei (siehe Abb. der „Hydra“ unten).

Projektziel und ausgewählte Ergebnisse
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