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Dritter Abschnitt.

Die Lehre von den Gesichiswahraehmungen,

§- 26. Von den Wahrnehmungen nn Allgememen.

Wir benutzen die Empfindungen, welche Licht in unserem Schnervenapparate
erregt, um uns aus ihnen Vorstellungen iiber die Existenz, dic Form und die
Lage dusserer Objecte zu bilden.  Dergleichen Vorstellungen nennen wir Ge-
siehtswahrnehmungen. Wir haben in diesemn dritten Abschnitte der physio-
logischen Optik auscinanderzusetzen, was sich bisher iiber die Bedingungen,
unter denen Gesichtswahrnehmungen zu Stande kounmen, auf natnrwissenschaft-

¢ lichem Wege ermitteln liess.,

Da Walirnchmungen dusserer Objecte also zu den Vorstellungen gehioren,
und  Vorstellungen immer Aete unserer psychischen Thitigkeit  sind,  so
konnen aueh die Wahrnehmungen immer nur vermige psychischer Thitigkeit
zu Stande kommen, und es gehort deshalb die Lehre von den Walirnehmungen
schon eigentlich dem Gebiete der Psyechologie an, namentlich insofern hierbei
die Art der darauf beziiglichen Scelenthitigkeiten zu untersuchen ist, und deren
Gesetze festzustellen sind.  Doch bleibt der physikalisch - physiologischen Unter-
suchung auch hier ein weites Feld der Arbeit, insofern niumlich festgestellt
werden muss, und auf naturwissenschaftlichemm Wege aunch festgestellt werden
kaun, welche besonderen Eigenthiimlichkeiten der physikalischen Erregungsmittel
und der physiologischen Erregung Veranlassung geben zur Ausbildung dieser
oder jener besonderen Vorstellung iiber die Art der wahrgenommenen dusseren
Objecte.  Wir werden also in dem vorliegenden Abschnitte zu untersuchen
haben, an welche besonderen Eigenthumlichkeiten der Netzhautbilder, der
Muskelgefiihle u. s. w. sich die Wahruchmung ciner bestimmten Lage des ge-
sehenen Objects in Bezug auf Richtung und Eutfernung ankniipft, von welelien
Besonderheiten der Bilder die Wahrnehmung ¢iner nach drei Richtungen aus-
gedehnten kovperlichen Form des Objects abhiingt, unter welchen Uwstiinden es
mit beiden Augen geschen einfach oder doppelt erscheint u. s. w.  Unser Zweek
ist also wesentlich nur das Empfindungsmaterial, welches zur Bildung von Vor-
stellungen Veranlassung giebt, in denjenigen Beziehungen zu untersuchen, welehe
fur die daraus hergeleiteten Wahrnehmungen wichtig sind.  Dieses  Geschift
kann ganz nach naturwissenschaftlichen Methoden  ausgefibirt werden.  Wir
werden dabei nicht vermeiden. kénnen von psychischen Thitigheiten und den
Gesetzen derselben, so weit sie bei der sinnlichen Wahrnechmung in Betracht
Lkommen, zu sprechen, aber wir werden die Ermittelung wid Beschreibung dieser
psychischen Thitigkeiten nicht als cinen wescentlichen Theil uuserer vorliegenden
Arbeit betrachten, weil wir dabei den Boden sicherer Thatsachen und  ciner
auf allgemein anerkannte und klare Principien gegriindeten Methode kaum wiirden
festhalten konnen. So glaube ich wenigstens vorliufig, das Bereich des psycho-
logischen Theils der Physiologie der Sinne gegen die reine Psychologie abgrenzen
zu missen, deren wesentliche Aufgabe es ist, die Gesetze und Natur der Seclen-
thiitigkeiten, so weit dics maoglich ist, festzustellen.
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Da indessen nicht ganz vermieden werden kann, von den in den Sinnes-
wahrnehmungen wirksamen Scelenthiitigkeiten zu reden, wenn man einen iiber-
sichtlichen Zusammenhang der Erscheinungen gewinnen, und die Thatsachen
nicht unverbunden an einander reihen will, so will ich, nm wenigstens Missver-
stindnisse meiner Meinung zu verhiiten, im Anhang dieses Paragraphen ausein-
andersetzen, was ich iiber die besagten Secelenthitigkeiten folgern zu diirfen
glaube. Da indessen, wie die Erfahrung lehrt, in so abstracten Folgerungen
selten Uebereinstimmung zwischen den Menschen zu erzielen ist, und Denker
vom grossten Scharfsion, bpamentlich Kaxt, schon lingst diese Verhiltnisse
richtig und in strengen Beweisen auseinandergesetzt haben, ohne dass sie eine
dauernde und allgemeine Uebereinstimmung der Gebildeten dariiber zu Stande
bringen konnten, so werde ich versuchen die spiteren der Lehre von den Ge- :
sichtswahroechmungen speeiell gewidmeten Paragraphen von allen Ansichten uiber
Seelenthiitigkeit frei zu erhalten, welche in das Bereich der zwisehen den ver-
schicdenen philosophischen Schulen bisher und vielleicht fiir immer streitigen
Punkte fallen, um nicht die fiir die Thatsachen zu gewinnende migliche Ueber-
cinstimmung dureh Streitigkeiten iiber abstracte Siitze zu stiren, welche in das
uns vorliegende Geschiift nicht nothwendig hineingezogen zu werden brauchen.

Ieh will hier nur zunichst den Leser vorbereiten auf gewisse allgemeine
Eigenthiimlichkeiten der in den Sinneswahrnchmungen wirksamen Seelenthiitig-
keiten, welche uns bei der Behandlung der verschiedenen Gegenstinde immer
wieder begegnen werden, und in dem cinzelnen Falle oft paradox und unglaub-
lich erscheinen, wenn man sich nieht ihre allgemeine Bedeutung und ihre aus-
gedehnte Wirksamkeit klar gemacht hat.

Die allgemeine Regel, dureh welche sich die Gesichtsvorstellungen bestimmen,
dic wir bilden, wenn unter irgend welehen Bedingungen oder mit Hiulfe von
optischen Instrumenten ein Eindruek auf das Auge gemacht worden ist, ist die,
dass wir stets solehe Objecte als im Gesichtsfelde vorhanden uns
vorstellen, wie sie vorhanden sein miissten, uwin unter den gewohn-
lichen normalen Bedingungen des Gebrauchs unserer Augen den-
selben Eindrnek auf den Nervenapparat hervorzubringen. Um cin
Beispiel zu henutzen, von dem wir schon gesprochen haben, nehmen wir an,
es sei der Augapfel am Husseren Augenwinkel mechanisch gereizt worden. Wir
glauben dann cine Lichterscheinung in der Richtung des Nasenriickens im Ge-
sichtsfelde vor uns zu sehen. Wenn bei dem gewohnlichen Gebrauche unserer
Augen, wo sic durch von aussen kommendes Licht erregt werden, cine Erregung
der Netzhaut in der Gegend des dusseren Augenwinkels zu Stande kommen soll,
muss in der That das Hussere Licht von der Gegend des Nasenriickens her in
das Auge fallen. Es ist also der eben aufgestellten Regel gemiss, dass wir
in solchem Falle ein lichtes Objeet in die genannte Stelle des Gesichtsfeldes
hinein versetzen, trotzdem der mechanische Reiz hierbei weder von vorn vom
Gesichtsfelde her, noch von der Nasenseite des Auges, sondern im Gegentheil
von der iusseren Fliche des Augapfels und mehr von hinten her einwirkt. Wir
werden im Folgenden die allgemeine Giiltighkeit der gegebenen Regel in ciner
grossen Zahl von Fillen noch kennen lernen.
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Dass in der Formulitung jener Regel der gewshnliche Gebraueli des Auges,
wo der Schnervenapparat von fusscerem Lichte ervegt wird, und dieses fdussere
Licht von den undurchsichtigen Korpern, die es zuletzt auf seinem Wege ge-
troffen hat, auf geradem Wege durch eine ununterbrochene Luftsehicht in das
Auge gelangt ist, als der normale Gebrauch des Organs bezeichnet ist, ist wohl
dadurch gerechtfertigt, dass diese Art der Erregung in einer so ungeheuer iiber-
wiegenden Zahl von Fiillen stattfindet, dass alle anderen Fille der Erregung, wo
brechende oder spiegelnde FEichen den Gang der Lichtstrahlen abiindern, oder
die Erregungen nicht durch dinsseres Licht zu Stande kommen, als scltene Aus-
nalimen betrachtet werden kinnen. Es ist dies eben dadurch bedingt., dass die
Netzhaut im Hintergrund des festen Augapfels vor allen anderen reizenden Ein-
wirkungen ziemlich vollstindig geschittzt und nur dem dusseren Lichte leicht
zugiinglich ist.  Wenn tibrigens dic Anwendung  eines optischen  Instruments,
z. B. einer Brille, durch fortdancrnden Gebranch zur Norm gemacht wird, so
accommodirt sich auch dic Deatung der Gesichtsbilder bis zu cinem gewissen
Grade diesen veriinderten Umstiinden.

Die aufgestellte Regel entspricht iibrigens einer allgemeinen Eigenthinmlich-
keit aller  Sinneswahrnchmungen, nicht blos des Gesichts allein.  Die Er-
regung der Tastnerven z. B. geschieht in der ungeheuer iiberwiegenden Mehr-
zahl der Fillle durch Einwirkungen, welche die in der Hautfliiche gelegenen End-
ausbreitungen dieser Nerven treffen; unur ausnabhmsweise werden die Stamme
dureh stiivkere Einwirkungen erregt werden konnen.  Unserer oben gegebenen
Regel entsprechend, werden deshally alle Erregungen von Hautnerven, auch wenn
sie deren Stamm, oder selbst das eentrale Ende treffen, in der Wahrnehmung
an dic entsprechende peripherische Hautfliche verlegt.  Die auffallendsten und
iiherraschendsten Fille solcher Tinschung sind digjenigen, wo die entsprechende
peripherische Hauntfliche gar nicht mehr existict, z. B. bei Leuten, denen ein
Bein amputirt ist.  Solche glauben oft noch lange Zeit nach der Operation schr
lebhafte Empfindungen in dem abgeschnittenen Fusse zu haben.  Sie fithlen genau,
welche Stellen dieses oder jenes Zehen schmevzen. Die Erregung kanu hier
natiivlich nur den noch bestehenden Stumpf des Nervenstammes treffen, dessen
Fiiden chemals nach den abgeschnittenen Zehen hinliefen, und meistens ist es
wohl das Ende des Nerven in der Narbe, welches dureh dusseren Druck oder
die Contraction des Narbengewebes gercizt wird.  Zuweilen werden des Nachts
diec Empfindungen in der felilenden Extremitit so lebhaft, dass die Leate lhin-
fithlen miissen, um sich zu iiberzengen, dass ilive Extremitit thnen wirklich fehlt.

In solchen Fillen ungewihnlicher Erregungsweise der Sinnesorgane werden
also unrichtige Vorstellungen von den Objecten gebildet, und man hat solche
Fille deshatb frither mit dem Nameu der Sinnestiuschungen belegt.  Es ist
klar, dass es in solchen Fillen nicht eine unrichtige Thittigkeit des Sinnesorgans
und des dazu gehorigen Nervenapparats ist, welche die Tiuschung hervorbringt.
Beide konnen nicht anders als nach den Gesetzen wirken, welche ein fiir alle
Mal ihre Thatigkeit beherrschen.  Es ist vielmehr nur eine Tiuschung in der
Beurtheilung des dargebotenen Materials von Sinnesempfindungen, wodurch eine
falsche Vorstellung entsteht.
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Dic psychischen Thitigkeiten, durch welche wir zu dem Urtheile kommen.
dass ein bestimmtes Object von bestimmter Beschaffenheit an ecinem hestimmten
Orte ausser uns vorhanden sei, sind im Allgemeinen nicht bewusste Thiitigkeiten,
sondern unbewnsste.  Sie sind in ihrem Resultate einem Schlusse gleich, in-
sofern wir aus der beobachteten Wirkung auf unsere Sinne die Vorstellung von
ciner Ursache dieser Wirkung gewinnen, withrend wir in der That direct doch
immer nur die Nervenerregungen, also die Wirkungen wahrnchmen konnen, nie-
mals die fusseren Objecte. Sie erscheinen aber von einem Schlusse — dieses
Wort in seinem gewihnlichen Sinne genommen — dadurch unterschieden, dass
ein solcher ein Act des bewnssten Denkens ist.  Dergleichen wirkliche hewusste
Schliisse sind es zum Beispicl, wenn ein Astronom aus den perspectivischen
Bildern. welche ihm dic Gestirne in verschiedenen Zeiten und von verschiedenen
Punkten der Erdbahn aus dargeboten haben, die Lage derselben im Weltramm,
ihre Entfernung von der Erde w. s. w. berechnet. Der Astronom stiitzt seinc
Schliisse auf eine bewnsste Kenntniss der Sitze der Optik  Eine solche Kenntniss
der Optik fehlt hei den gewdhnlichen Acten des Sehens. Indessen mag es erlanbt sein,
die psychischen Acte der gewihnlichen Wahrnchmung als unbewusste Sehlisse
zu hezeichnen, da dieser Name sie hinreichend von den gewdohnlich so ge-
nannten bewnssten Schliissen unterscheidet, und wenn auch die Achnlichkeit
der psychischen Thiitigkeit in beiden bezweifelt worden ist, nnd vielleicht auch
hezweifelt werden wird, doch die Aehnlichkeit der Resultate solcher unhewussten
und der bewussten Schliisse keinem Zweifel unterliegt.

Die bezeichneten unbewussten Schliisse von der Sinncscmpﬁn(lnng"auf deren
Ursache sind nun in ihren Resultaten den sogenannten Analogieschliissen
congruent. Weil in einer millionenfachen Ucberzahl von Fillen die Erregung
der Netzhantstellen am iusseren Angenwinkel von dusserem Lichte herrubrte.
welehes von der Gegend des Nasenriickens her in das Auge fiel, urtheilen wir,
dass es auch in jedem nen eintretenden Falle so sei, wo die genannte Netzhaut-
stelle erregt wird, chenso, wie wir behaupten, dass jeder cinzelne jetzt lebende
Mensch sterben werde, weil bisher die Erfahrung ergeben hat, dass alle friilier
lehenden Menschen gestorben sind.

Jene unbewussten Analogieschliisse treten aber ferner, eben weil sie nicht
Acte des freien bewussten Denkens sind, mit zwingender Nothwendigkeit auf,
und ihre Wirkung kann nicht durch bessere Einsicht in den Zusammenhang der
Sache aufgehoben werden. Wir mégen noch so gut einsehen, auf welche Weise
die Vorstellung von ciner Lichterscheinung im Gesichtsfelde zu Stande kommt,
wenn das Auge gedriickt wird, doch werden wir dadurch die Ueberzengung,
dass diese Lichterscheinung in der bestimmten Stelle des Gesichtsfeldes vor-
handen sei, nicht fortschaffen, und nicht die Anschauung von einer Lichter-
scheinung am Orte der gereizten Netzhautstelle zu Stande bringen kionnen.
Dasselbe ist der Fall bei allen Bildern, welche uns optische Tustrumente zeigen.

Obgleich nun andererseits vielfiltige Beispiele dafiir vorliegen, wie fest und’
unausweichlich Vorstellungsverbindungen durch hiufige Wiederholung werden,
selbst wenn sie nicht auf natiirlicher Verbindung berulien, sondern nur anf ver-
abredetemn Uebercinkomuen z. B. zwischen den geschriebenen Buchstaben cines



§- 26. SCHWIERIGKEIT DER BEOBACITUNG SUBJECTIVER EMPFINDUNGEN. 43

Wortes, dem Klange und der Bedentung desselben, so pflegt doch die Verbindung
der Sinnesempfindung mit der Vorstellung vom Objecte derseiben vielen Physio-
logen und Psychologen so fest und zwingend zu erscheinen, dass sie wenig
gencigt sind, anzuerkennen, dass diese Verbindung, wenigstens grossentheils,
aul crworbener Erfabrung, alse auf psychischer Thiitigkeit beruhe, dass sie
im Gegentheil nach einer mechanischen Entstchungsweise derscelben dureh vor-
gebildete organische Structuren suchten. In dieser Bezichung sind nun alle die-
jenigen Erfahrungen von grosser Bedeutung, welche nachweisen, wie dureh Er-
fahrung und Einiibung, die unter verinderten Umstiinden angestellt sind, die
Beurtheilung der Sinnesempfindungen veriindert und den nenen Bedingungen an-
gepasst werden kann, so dass man theils lernt, Einzelheiten der Emptindung.
die sonst nicht beachtet werden, und keine Anschinung vom Ohject erzeugen,
fiir eine solche nutzbar zu machen, andererseits auch die neu cintretende Ge-
wohnung so weit gehen kann, dass das betreffende Individuum o die alten ur-
spriinglich normalen Zustinde zuriickversetzt nun Sinnestinschungen anheim fillt.

Dergleichen Thatsachen lassen den ausgedehnten Einfluss erkennen, welelien
Erfabrung, Eimibung und Gewohnmung auf unsere Wahrnehnmuogen haben.  Wie
weit ihr Einfluss aber wirklich geht, dies vollstindig und gentigend abzugrenzen
mochte vor der Hand unmiglich sein; an neugeborenen Kindern und Thieren
lisst sich wenig genug ermitteln, und  die Deutung der an ihnen gemachten
Beobachtungen ist dusserst zweifethafter Art; ausserdemn kann man den Neuge-
bornen nicht einmal Erfahrung und Uebung in Tastempfindungen und Korper-
hewegungen ganz absprechen.  Ich habe deshalb der ohen hingestellten Regel
cine Form gegeben, welche der Entscheidung dieser Frage nicht vorgreift, und sich
nur iiber das Resultat ausspricht, so dass sie anch von solchen Lesern ange-
nommen werden kann, welche sich ganz andere Ideen tiber das Zustandekonmmen
der Vorstellungen von Objecten der Anssenwelt machen.

Eine zweite allgemeine Eigenthiimlichkeit unserer Sinneswahrnehmungen
ist die, dass wir aufunsere Sinnesempfindungen nur so weit leicht und
genau aufmerksam werden, als wir sie fiir die Erkenntniss Husserer
Objecte verwerthen kinnen, dass wir dagegen von allen denjenigen
Theilen der Sinnesempfindungen zu abstrahiven gewihnt sind.
welche keine Bedeutung fir die fiusseren Objecte haben, so dass
meistentheils eine besondere Unterstiitzung und Einiibung fiiv die Beobachtung
dieser letzteren, subjectiven Empfindungen nothwendig ist.  Wihrend uichts
leichter erscheint, als sich seiner ecigenen  Sinnesempfindungen  bewusst  zu
werden, lehrt die Erfabrung, dass zur Entdeckung der subjectiven Empfindungen
oft genug entweder besonderes Talent nisthig ist, wie es Prrwinge im hochsten
Grade bewiahrt hat, oder Zufall, oder theoretische Speculation. So sind zum
Beispict die Erscheinungen des blinden Flecks von Martorte auf theoretischem
Wege gefunden, ebenso von mir im Gebiete des Gehors die Existenz derjenigen
Combinationstone, welche ich Summationstone genannt habe. In der iihcrwicgétp
den Zahl der Fille ist es wohl der Zufall gewesen, welcher Beobachtern, deren
Aufmerksamkeit auf subjective  Erscheinungen  besonders  gervichtet war, bald
diese bald jene zugefihrt hat; nur da wo die subjectiven Erscheinungen  so
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intensiv. werden, dass sie dic Wahrnehmung der Ohjcctc storen, fallen sie allen
Menschen anf.  Sind die Erscheinungen erst einmal gefunden, so ist es meist
leichter auch fiir andere Beobachter, die sich in die richtigen Bedingungen der
Beobachtung sctzen, und ihre Aufmerksamkeit darauf richten, sie wahrzunehmen.
Aber in vielen Fillen, z. B. bei den Erscheinungen des blinden Flecks, bei der
Scheidung der Obertine und Combinationstone von den Grundtonen musikaliseher
Klinge . s. w. wird eine so angestrengte Anspannung der Aufmerksamkeit verlangt,
selbst bei zweckmiissig angewendeten fnsseren Hiilfsmitteln, dass die Versuche
vielen Personen nicht gelingen wollen. Selbst die Nachbilder heller Objecte werden
von den meisten Personen anfangs nur bei besonders giinstigen dusseren Umstin-
den wahrgenommen, erst nach ofterer Uebung lernt man aueh die schwiicheren
Bilder dieser Art sehen. Eine gewdhnlich vorkommende hierher gehorige Er-
fahrung ist die, dass Leute, welche an irgend welcher Augenkrankheit leiden,
die ilmen das Sehen erschwert, plotzlich die fliegenden Micken bhemerken,
welche sie schon wilhrend ihres ganzep Lebens im Glaskorper gehabt haben,
und sieh nun fest einbilden. diese Korperchen scien erst seit der Erkrankung
ihres Anges aufgetreten, wibrend in der That der Patient durch die Erkrankung
anf seine Gesichtserscheinungen nur anfmerksamer geworden ist. Auch kommen
woll Fillle vor von allmiiliger Erblindung eines Auges, womit die Patienten eine
unbestiminte Zeit herumgegangen sind, ohne es zu bemerken, bis sic zufillig
cinmal das gesunde Auge allein schliessen, und die Blindheit des anderen be-
merken.

Sehr gewdohnlich wundern sich die Leute, welche man zuerst auf die
binocnlaren Doppelbilder aufmerksam macht, ungemein dariiber, dass sie sie sonst
nicht bemerkt haben, trotzdem sie in jedem Augenblicke ihres Lebens fortdauernd
pur eine kleine Zahl von Gegenstiinden, die ungefihr in gleicher Entfernung
vom Auge wie der jedesmalige Fixationspunkt liegen, einfach gesehen haben,
die grissere Mehrzahl aber, ndmlich simmtliche ferneren und niheren Gegen-
stande doppelt. ,

Wir miissen also erst lernen, unseren cinzelnen Empfindungen die Auf-
merksamkeit zuzuwenden, und wir lernen dies fiir gewihnlich nur fiir die Em-
pfindungen, die uns als Mittel zur Erkenntniss der Aussenwelt dienen. Nur zu
diesem Zwecke haben die Sinnesempfindungen cine Wichtigkeit fiir uns im ge-
wohnlichen Leben, die subjectiven Empfindungen sind meist nur fiir die wissen-
schaftlichen Untersuchungen interessant; wenn sie beim gewohnlichen Gebrauche
der Sinne bemerkt werden, kionnen sie nur storend eingreifen. Wihrend wir
deshalb in der objeetiven Beobachtung einen ausserordentlichen Grad von Fein-
beit und Sicherheit erreichen, erlangen wir diesen fur die subjectiven Beob-
achtungen nicht nur nicht, sondern wir erlangen sogar in ¢inem hohen Grade
die Fihigkeit diese zu iibersehen, und uns in der Beurtheilung der Objecte von
ihnen unabhiingig zu erhalten, selbst wo sie sich durch ihre Stirke leicht genug
bemerklich machen konnten. )

Das allgemeinste Kennzeichen der subjectiven Gesichtserscheinungen scheint
namentlich in ibrer Bewegung mit dem Auge zugleich iiber das Gesiehtsfeld hin
zu liegen. So bewegen sich die Nachbilder, die fliegenden Miicken, der blinde
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Fleck, der Lichtstauh des dunklen Feldes mit dem Auge fort, und decken sich
nach einander mit den verschiedensten ruhenden Objecten des Gesichtsfeldes.
Wenn dagegen dieselben Erschicinungen immer wieder an  denselben  Stellen
des Gesichtsfeldes auftreten, werden sie fiir objectiv und den Gegenstinden an-
haftend gehalten, wie das der Fall ist bhei den Contrasterscheinungen, welche
durch Nachbilder entstehen.

Dieselbe Schwierigkeit, welche wir finden, Empfindungen subjectiver Art
zu beobachten, d. h. solche, welche durch innere Ursachen hervorgerufen sind,
dieselbe tritt auch ein, wenn znsammengesetzte Empfindungen, welche stets
in derselben Verbindang durch irgend ein einfaches Objeet erregt werden, in
ihre cinzelnen Bestandtheile aufgelist werden sollen.  In solchen Fiillen lehrt
uns die Erfahrung ein zusammengesetztes Aggregat von Ewmpfindungen als das
Zeichen fiir ein einfaches Object kennen, und gewaohnt deu Emplinduingscomplex
als ein zusammengehoriges Ganze zu betrachten, vermogen wir in der Regel
nicht ohne iiussere Hilfe und Unterstiitzung uns der ecinfachen Bestandtheile
cines solechien bewusst zu werden. Beispiele dieser Art werden wir im Folgen-
den viele kennen lernen. Die Wahrnehmung der Richtung zum Beispiel. in
welcher sich ein Objeet vom Auge befindet, beruht auf der Combination der-
jenigen Empfindungen, nach denen wir die Stellung des Auges beurtheilen, und
der Unterscheidung derjenigen Netzhauttheile, welche vom Lichte getroffen sind,
vou den nicht getroffenen. Die Wahrnchmung der kirperlichen Form cines
nach drei Dimensionen ausgedechnten Objects beruht auf der Combination zweier
verschiedener perspectivischer Ansichten  von beiden Augen.  Die scheinbar
cinfache Qualitit des Glanzes ciner Fliche beruht auf verschiedener Firbung
oder Helligkeit ihres Bildes in beiden Augen. Es sind diese Siitze theoretisch
gefunden; nnd kénnen durch passende Versuche erwiesen werden, aber es ist
meist sehr schwer, oft unmoglich, durch directe Beobachtung und Analyse
der Empfindungen allein dies zu finden. Selbst bei viel zusammengesetzteren
Ewpfindungen, dic nur hinfig wiederkehrenden zusammengesetzten Objecten
eutsprechen, wird die Analyse der Empfindung durch blosse Beobachtung desto
schwerer, je hinfiger diesclbe Zusammensetzung wiedergekehrt ist, und je
wehr wir uns gewohnt haben, sie als das normale Zeichen der wirklichen Be-
schaffenheit des Objects zu betrachten. Als Beispiel dazu mige die bekannte
Erfahrung dienen, dass die Farben einer Landschaft viel glinzender und be-
stimmter heraustreten, wenn man sie hei schiefer oder umgekehrter Lage des
Kopfes betrachtet, als bei der gewohnlichen aufrechten Haltung.  Bei der ge-
wohnlichen Art der Beobachtung suchen wir nur die Objecte als solche richtig
zu beurtheilen. Wir wissen, dass griine Flichen von eciner gewissen Entfernung
in etwas veriindertem Farbenton erscheinen; wir gewdhnen uns von dieser Ver-
anderung abzusehen, und lernen das veriinderte Griin ferner Wiesen und Binme
doch mit der entsprechenden Farbe naher Objecte zn identificiven.  Bei schr
fernen Objecten, fernen Bergreihen bleibt von der Kirperfarbe wenig zun er-
kennen, sie wird meist durch die Farbe der erleuchteten Luft iiberdeckt.  Diese
unbestimmt blaugraue Farbe, an welche nach oben das helle blave Feld des
Himmels oder das rothgelbe der Abeundbeleuchtung, nach unten das lebhafte

Fueyklop, a Physik. IXC Hevsnortz, Uhysiol. Optik. 28
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Griin der Wiesen und Wiilder grenzt, ist Verinderungen dureh den Contrast
sehr ausgesetzt. Es ist fiir uns die unbestimmte und wechselnde Farbe der
Ferne, deren Unterschicd zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Be-
leuchtungen wir wohl genauer beachten, withrend wir ilire wahre Beschaffen-
heit nicht hestimmen, da wir sie auf kein bestimmtes Object zu iibertragen
haben, und wir chen ihre wechselnde Beschaffenheit kennen. Se wie wir uns
aber in ungewihnliche Umstinde versetzen, z. B. unter dem Arme oder zwischen
den Beinen durchsehen, so erscheint uns die Landschatt als ein plattes Bild,
theils wegen der ungewdhnlichen Lage ihres Bildes im Auge, theils weil die
binoculare Beurtheilung der Entfernung, wic wir unten schen werden, unge-
naver wird. Ja es kommt wohl vor, dass bei umgekehrtem Kopfe die Wolken
richtige Perspective hekommen, wilivend die Objecte der Erde als ein Gemailde
auf senkrechter Fliche erscheinen, wie sonst die Wolken am Himmel. Damit
verlieren auch die Farben ihre Bezichung zu nahen oder fernen Objecten, und
treten uns nun rein in ihren eigenthiimlichen Unterschieden entgegen '. Da er-
kennen wir denn ohne Miihe, dass das unbestimmte Blaugrau der weiten Ferne
oft ziemlich gesiittigtes Violett ist, dass das Griin der Vegetation stufenweisc
durch Blaugriin und Blau in jenes Violett iibergeht u. s. w. Dieser ganze Unter-
schied scheint mir nur darauf zu beruhen, dass wir die Farben nicht mehr
als Zeichen fiir die Beschaffenheit von Objecten betrachten, sondern nur noch
als verschiedene Emptindungen, und wir deshalh ihre eigenthiimlichen Unter-
schiede, unbeirrt durch andere Rucksichten genauer auffassen.

Wie sehr wir durch die Beziechung der Empfindungen auf idussere Objecte
an der Perception der einfachsten Verhaltnisse der Empfindungen selbst gestort
werden, wird sich namentlich auch in der Sechwierigkeit zcigen, mit der wir
die binocularen Doppelbilder wahrnehmen, wenn diesclben als Bilder ein und
desselben iusseren Objects aufgefasst werden kionnen.

Die gleichen Erfahrungen kinnen wir im Gebiete anderer Sinnesempfindungen
in gleicher Weise machen. Die Empfindung der Klangfarbe cines Schalls ist,
wie ich anderwiirts 2 gezeigt habe, zusammengesetzt aus ciner Reihe von Em-
pfindungen seiner cinzelnen Partialtone (Grundton und harmonische Obertine),
aber es ist ausserordentlich schwer, die zusammengesetzte Empfindung des
Klanges in diesc ihre Bestandtheile anfzulgsen. Die Tastempfindung des Nassen
ist zusammengesetzt aus der der Kiilte und des leichten Gleitens iiber die Ober-
fiiche. Wenn wir deshalb unvermuthet ein kaltes glattes Metallstiick beriihren,
glauben wir oft etwas Nasses beriihrt zu haben. Beispiele dieser Art wiirden sich
noch viele hiufen lassen. Sie alle zeigen, dass wir ausserordentlich gut ein-
geiibt sind, aus unseren Sinnesempfindungen die objectiven Beschaffenheiten der
Objecte der Aussenwelt zu ermitteln, in der Beobachtung uuscrer Empfindungen
an sich aber vollstiindig ungetibt, und dass uns die cingeiibte Bezichung auf die
Aussenwelt sogar hindert, dic reinen Empfindungen uns deutlich zum Bewusst-
sein zu bringen.

I Dieselbe Erkliirung bei 0. N. Rooo, in Silliman Jowrnal (2) XXXIL p. 185 —185. 1861,
¢ Usrwuorrz, die Lehre von den Tonemptindungen. DBraunschweig. 1862,
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Auch ist dies nicht blos fiir dic qualitativen Unterschiede der Empfindung
geltend, es gilt ehenso fur die Wahrnehmung rviinmmlicher Verhiltnisse.  Die
Bewegung cines gehenden Menschen zum Beispiel ist uns ein vertrauter und
gewohnter Anblick.  Wir betrachten sie als zusammenhiingendes Ganze, und
werden uns hichstens ihrer auffallendsten Einzelheiten bewusst.  Es  gehort
grosse Aufmerksamkeit dazu, und cine besondere Wuabl des Gesichtspunkts,
um die senkrechten und seitlichen Schwankungen des Korpers eines Gehenden
zu crkennen.  Wir miissen passeud gelegene Punkte oder Linien des Hinter-
grands wiliden, mit dem wir die Lage scines Kopfes vergleichen.  Man be-
trachte aber cinmal ferne gehende Menschen durch ein astronomisches Fernrohr,
welehes umgekebrte Bilder zeigt, weleh ein seltsames Hiipfen und Wiegen des
Karpers die Gehenden hervorbringen.  Dabei hat man gar keine Schwierigkeiten
mehr, die einzelnen Schwankungen des Korpers und manche andere Einzelheiten
des Ganges, namentlich auch die individuellen Verschiedenheiten und  deren
Grund zu erkennen, nur weil dieser Aublick nieht mehr der alltiglich gewohnte
ist.  Dagegen tritt im umgekehrten Bilde der Charakter des Ganges, ob er
leicht oder sehwerfillig, wiirdevoll oder anmuthig ist, nicht mchr so gut hervor,
wie im anfrechten.

Es kann unter diesen Umstiinden oft reeht schwer werden, zu beurtheilen,
was in unseren durch den Gesichtssinn gewonnenen Anschauungen unmittelbar
dureh die Empfindung, und was im Gegentheil durch Erfahrung und Eimibung
hedingt ist. An diese Schwierighkeit kntipft sich auch der hauptsiichlichste prin-
cipiclle Gegensatz, welcher zwischen verschiedenen Forschern in diesem Ge-
biete besteht. Die cinen sind geneigt, dem Einfluss der Erfihrung einen maglichst
breiten Spielraum einzuriumen, namentlich alle Raumanschanung darans herzu-
leiten; wir kinnen diese Ansieht als die empiristische Theorie bezeichnen.
Dic andern miissen allerdings den Einfluss der Erfahrung fur eine gewisse
Reihe von Wahrnehmungen zugeben, glanben aber fiir gewisse bei allen Beob-
achtern gleichformig eintretende  elementare  Anschauungen ein System  von
angeborenen und nieht aof Erfahrung begriindeten Anschawungen, namentlich der
Raumverhiltnisse, voraussetzen zu miissen.  Wir diirfen diese letztere Ansicht
im Gegensatz zur ersteren wohl als die nativistisehe Theorie der Sinnes-
wahrnehmungen bezeichnen.

In diesem Streite sind, wie ich glaube, folgende Grundsitze festzuhalten,

Wenn wir den Namen der Vorstellung beschriinken auf das Erinnerungs-
bild von Gesichtsobjecten, welches von keinen gegenwirtigen sinnlichen Lm-
plindungen begleitet ist, den der Ansehauvung auf die von den beziglichen
sinntichen Empfindungen begleitete Wahrnehmung, den der Perception auf
eine solche Ansehavung, in der nichts enthalten ist, was nicht aus den un-
mittelbar  gegenwiirtigen sinnlichen Empfindungen hervorgeht, also eine An-
schauung, wie sie auch ohne alle Erinnerung an frither Erfahrenes sich bilden
konute, so ist zunichst klar, dass e¢in und dieselbe Anschanung in schr ver-
schiedenem Maasse von den entsprechenden sinnlichen Empfindungen begleitet
sein kann, dass also Vorstellung und Pereeption in den verschiedensten Ver-
hilltnissen sich zur Anschauung verbinden konnen.

28 ¢
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Wenn ich mich in einem bekannten Zimmer hefinde bei heliem Sonnenschein,
so habe ich eine von sehr energischen Empfindungen reichlieh begleitete An-
schammg. In demsclben Raum werde ich Abends in der Dimuerung nur dic
liclleren Objecte erkennen kionnen, namentlich die Fenster, aber was ich wirklich
noch erkenne, schmilzt mit meinen Gedichtnissbildern, die das Zimmer be-
treffen, so zusammen, dass ich immer noch im Stande sein werde, mich in dem-
selben sicher umher zu bewegen und Gegenstiinde, die ich suche, zu finden,
selbst wenn ich von ihnen nur ein sehattenhaftes Bild erhaschen kann, was
ohne weine vorgingige Kenntniss durchaus ungeniigend wiire, sie zu erkennen.
Endlich kanu ich mich in demselben Raume in absolutem Dunkel befinden, und
mich doch, vermige der Erinnerung an die frither von ihm erhaltenen Gesichts-
hilder in ihmn zureelt finden, so dass das Aunschauungshild durch immer weitere
Beschriinkung des sinnlichen Materials endlich auf das reine Vorstellungsbild
zuriickgefiibrt werden und in dieses allmilig tbergehen kann. Meine Be-
weguungen werden allerdings um so unsicherer, meine Anschauung um so un-
genauer werden, je mehr das sinnliche Material entzogen wird, indessen wird
kein eigentlicher Sprung stattfinden, sondern Empfindung und Erinnerung wer-
den sich fortdauvernd erginzen, unr in verschiedenem Maasse.

Aber selbst, wenn wir ein solches Zimmer bet vollem Sonnenschein he-
schauen, so zeigt eine leichte Ueberlegung, dass auch dann ein grosser Theil
unseres Anschauungsbildes auf Momenten der Erinnerung und Erfabrung beruhen
mag. Unsere Gewoéhnung an  die perspectivischen Verziehungen der Bilder
parallelepipedischer Kérper und an die Form der Schlagschatten ist bei der
Beurtheilung sciner Form und Griosse von betrichtlichem Einflusse, wie wir
spiter schen werden. Schliessen wir, wihrend wir das Zimmer betrachten,
ein Auge, so glauben wir es nicht weniger deutlich und bestimmt vor uns
zu schen, als mit zwei Augen, und doch wiirde uns nun genau dasselbe Gesichts-
bild gegeben werden, wenn alle Punkte des Zimmers so verschoben wiirden.
dass sic thre Entfernung vom Auge belichig inderten, aber auf denselben Visir-
linien blichen.

Wihrend wir also in Wabrheit in einem solchen Falle eine iusserst viel-
deutige sinnliche Erscheinung vor uns haben, geben wir ihr doch eine ganz
bestimnite Auslegung, und es ist gar nicht leicht, sich dessen bewusst zu werden,
dass das einiingige Bild eines solchen wohlbekannten Gegenstandes eine viel
mangelhaftere Wahrnehmung bedingt, als das der beiden Augen. So ist es
aueh, wenn ungeiibte Beobachter stercoskopische Photographien betrachten, oft
genng schwer herauszubringen, ob sie die eigenthiimliche Tiuschung, dic das
Instrumeunt giebt, erkennen oder nicht.

Wir sehen also, wie hiebei die Erinnerungsbilder aus fritheren Erfahrungen
zusammenwirken mit gegenwiirticen Sinnescmpfindungen, um ein Anschauungsbild
hervorzubringen, welches sich unserem Wahrnehmungsvermiogen mit zwingen-
der Kraft anfdringt, ohne dass darin fiir das Bewusstsein sich trennt, was durch
LErinuerung, was durch gegenwirtige Wahrnehmung gegeben ist.

Noch schlagender ist der Einfluss des Verstandnisses der Sinnesempfindungen,
wenn in cinzelnen Fiilllen, namentlich bei unvollkommener Beleuchtung cin Ge-
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sichtshild im Anfange unverstimdlich ist, weil wir ilhim nicht die vichtigen Tiefen-
dimensionen zu geben wissen, wenn wir z. B. irgend ein fernes Licht tie nah,
oder ein nahes fur fern halten.  Plotzlich fillt wns ein, was es ist, sogleich
entwickelt sich unter dem Einflusse des vichtigen Verstiindnisses auch das richtige
Aunschauungsbild in seiner vollen Energie, und wir sind nicht im Stade, von
diesein zu der fritheren unvollkommenen Anschanung zurtickzukehren,

Sehr haufig kommt dies namentlich bei complicivten stereoskopischen Zeich-
nungen von Krystallformen und anderen vor, die in vollkemmener sinnlicher
Klarheit zur Anschauung kommen, sobald es gelungen ist, das richtige Ver-
stianduiss erst einmal zu gewinnen.

Dergleichen Erfahrungen, die jeder Leser gelegentlich gemacht haben wird,
beweisen, dass die aus der Erfahrung hergeleiteten Momente in den Sinnes-
wabhrnchmungen sich mit ehen solcher zwingenden Kraft geltend machen kinnen,
wie die ans gegenwiirtigen Ewmpfindungen hergeleiteten, und es st dies auch
von allen den Beobachtern, die sich cingehend mit der Theorvie der Sinnes-
wahrnehmungen beschiftigt haben, immer cingeriumt worden, selbst von denen,
welche gencigt sind, der Erfahrung so wenig Spielranm, als moglich, cinzu-
raunen,

Daher muss jedenfalls die Moglichkeit zugegeben werden, dass auch in
dem, was dem Erwachsenen als unmittelbare sinmliche  Anschanung  erscheint,
noch e¢ine Menge von cinzelnen Momenten stecken, die in der That Product
der Erfahrung sind, obgleich es vorlintig schwer ist, hier die Grenze zu zichen.

Ich glaube nun, dass unsere bisherigen Erfabrungen uns berechtigen, den
Satz aufzustellen, dass keine unzweifelhaft gegenwiirtige Empfindung  durch
cinen Act des Verstindnisses bescitigt und iberwunden werden kann, sondern
wenn wir auch noch so gut erkennen, dass dieselbe auf irgend eine anomale
Weise zu Stande gekommen sei, so schwindet doch die Sinnestiuschung nicht
durch das Verstindniss des Vorgangs. Wir kénnen die Aufinerksamkeit von
Empfindungen ablenken, namentlich, wenn es schwache und gewohnte Empfin-
dungen sind, aber so wie wir auf diejenigen Verhiiltnisse der Aussenwelt merken,
die mit diesen Empfindungen in Verbindung stehen, werden wir gezwungen
sein, dieselben zu bemerken. So kionnen wir die Temperaturempfindung unserer
Haut, wenn sie nicht sehr lebhaft ist, und die Berihrungsempfindungen, welche
unsere Kleider verursachen, vergessen, so lange wir uns mit ganz anderen
Dingen beschiiftigen.  So wie wir aber unsere Aufmerksamkeit davant lenken,
ob es warm oder kalt sei, werden wir nicht im Stande sein, das Gefilil von
Wirme in das von Kilte zu verwandeln, etwa, weil wir wissen, dass e¢s her-
vithrt von anstrengender Bewegung wmd nicht von der Temperatur der uns vui-
gehenden Luft. Ebenso wenig schwindet der Lichtseliein beim Druek anf das Auge
durch bessere Einsicht in das Wesen des Processes, voransgesctzt, dass wir
nnscre  Aufuerksamkeit dem Gesichtsfelde zugewendet haben, und nicht etwa
dem Ohre oder der Haut.

Aundererseits konnen wir auch vielleicht nicht i Stande sein, cinen Em-
pfindungscindruck zu isoliven, weil er cingeht in das zusammengesetzte sinm-
liche Zeichen eines dusseren Objects,  Dann zeigt aber die richtige Auffassung
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des Objects, dass dic betreffende Empfindung percipirt und vom Bewusstsein
verwendet worden ist.

Ich schliesse daraus, dass niehts in unseren Sinneswahrnehmungen
als Empfindung anerkannt werden kann, was durch Momente, die
nachweishar die Erfahrung gegeben hat, im Anschauungsbilde
uberwunden und in sein Gegentheil verkehrt werden kann.

Was also durch Erfahrungsmomente iitberwunden werden kann, werden wir
selbst als Product der Erfahrung und Einithung zu betrachten haben. Es wird
sich zeigen, dass wenn wir dieser Regel folgen, nur die Qualititen der Em-
pfindung als wirkliche reine Empfindung zu betrachten sind, bei weitem die
meisten Ranmanschauungen aber als Product der Erfabrung und Einiibung.

Dagegen folgt nicht, dass Anschaunungen, die gegen unsere bessere bewusste
Einsicht Stand halten wnd uns als Sinnestinschungen stehen bleiben, nicht doch
auf Erfahrung und Einiibung beruhen konnten. Unsere Kenntniss der Farben-
verinderungen, welche die Triibung der Luft an fernen Gegenstinden hervor-
bringt, der perspectivischen Verziehungen und des Schlagschattens beruht un-
zweifelhaft auf Erfahrung, und doch werden wir vor cinem guten Landschafis-
bilde den vollkommenen sinnlichen Eindruck der Ferne und der korperlichen
Gestalt darauf befindlicher Gebiiwde haben, trozdem wir wissen, dass alles aunf
die Leinwand gezeichnet ist. ‘

Ebenso ist unsere Kenntniss des zusammengesetzten Klangs der Vocale
jedenfalls aus der Erfahrung entnommen, und doch bekommen wir den sinnlichen
Eindruck des Vocalklangs durch Zusammensetzung von einzelnen Stimmgabeltonen,
wie ich dies gezeigt habe, und fassen den Klang als ein Ganzes, obgleich wir
wissen, dass er in diesem Falle wirklich zusammengesetzt ist.

Hier ist nun noch zun erliutern, wie Erfahrung gegen Erfahrung aufireten,
und wie Tiuschung hervorgebracht werden kénne durch Momente, die aus
der Erfahrung hergeleitet sind, da ¢s scheinen machte, als konnte die Erfahrung
uns nur Wahres lehren. In dieser Bezichung miissen wir niher begrenzen,
was oben schon angedentet wurde, dass wir niimlich die Sinnesempfindungen so
auslegen, wie sie bei ihrer normalen Erregungsweise und beim normalen Ge-
brauehe der Sinnesorgane entstehen.

Wir iiberlassen uns niamlich nicht nur passiv den auf uns eindringenden
Eindriicken, sondern wir beobachten, das heisst wir bringen unsere Organe
in diejenigen Bedinguugen, unter denen sie die Eindriicke am genausten unter-
scheiden konnen. Bei der Betrachtung eines complicirten Objects zum Beispiel
richten wir nach cinander unsere beiden moglichst gut accommodirten Augen
s0, dass beide stets denjenigen Punkt, der unsere Aufmerksamkeit gerade auf
sich lenkt, fixiren, das heisst auf der Stelle des dentlichsten Schens abbilden,
und lassen dic Augen nach cinander iiber alle bemerkenswerthen Punkte des
Objects wandern. Kommt es uns auch noch darauf an, die Gesammigestalt des
Objects und die Verhiltnisse seiner Dimensionen miglichst gut aufzufassen, so
stellen wir uns so aunf, dass wir ohne Bewegung des Kopfes mit den Blicken
die ganze Fliche uberlaufen kinnen, und dass ansserdem dicjenigen Dimensionen,
welche wir vergleichen wollen, moglichst symmetrisch geschen werden.  Wenn
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wir also e¢in Object, welches, wie zum Beispiel ein Gebinde, itherwiegend hori-
zontale und verticale Linien darbictet, betrachten wollen, so stellen wir uns ilin
nicht leicht anders, als so gegeniiber, dass die Verbindungslinic der Drehungs-
punkte unserer Augipfel horizontal liegt. Diese Stellung unserer Augen kinnen
wir jeden Augenblick controlliren, indem wir Doppelbilder auscinanderschichen;
diese liegen in dem genannten Falle horizontal ueben einander.

Wir wihlen solche bestimmte Art zu schen, unzweifethaft, weil wir in
dieser Weise am genausten beobachten und  vergleichen kinnen, und lernen
demnach bei dieser Anwendung der Augen, die wir die normale neunen konneu,
am besten unsere Sinnesempfindungen mit der Wirklichkeit vergleichen, und erhalten
durch diese Methode also auch die richtigsten und genauesten Wahrnehmungeun.

Wenn wir nun einmal aus Zwang oder Absicht eine andere Art des Be-
trachtens der Objecte anwenden, sie also entweder nur indirect erblicken
mit den Scitentheilen der Netzhaat, oder nicht mit beiden Augen fixiren, oder
mit dem Blicke nicht wandern, oder cine ungewshnliche Kopfhaltang anwenden,
so sind wir nicht im Stande. cbenso genaue Anschanungen zu bilden, wie beim
normalen Gebrauche der Augen, und wir sind in solchem Falle in der Aus-
legung des Gesehenen nicht so geiibt, wie in dem fritheren Falle. Dadurch ent-
steht cin griosserer Spielraum in der Deutung, wiihrend wir doch in der Regel
uns diese Unsicherheit in der Auslegung unserer Sinneswahrnehmungen nicht
klar machen.  Wenn wir ein Gesichtsobject vor uns sehen, so missen wir es
in irgend cine bestimmte Stelle des Raums verselzen, wir kiounen c¢s nicht so
anschauen, dass seine Lage zwischen verschicdenen Stellen des Raums zweifel-
haft bliche.  Wenn nun keine Evinnerungen uns zu Hilfe kommen, so pflegen wir
di¢ Erscheinung so zu deunten, wice sie gedeutet werden miisste, wenn wir bei
der normalen und genausten Art des Beobachtens denselben Eindruck erhalten
Liitten.  So treten also gewisse Tauschungen in der Wahrnehmung cin, wenn
wir den Blick den beachteten Gegenstinden nicht zuwenden, sondern sie im
seitlichen Theile des Gesichtsfeldes haben, oder wenn wir den Kopf sehr schief
halten, oder wenn wir das Object nicht mit beiden Augen zugleich fixiren. Is
ist ferner die Uebereinstimmung der Bilder auf beiden Netzhiiuten am  constan-
testen und regelmiissigsten, wenn wir ferne Objecte betrachten, und der Umstand,
dass wir dabei in der Regel den horizontalen Fussbodeu im untern Theile des
Gesichtsfeldes haben, scheint die Vergleichung der Schfelder beider Augen in
cigenthiimlicher Weise zu becinflussen.  So beurtheilen wir die Lage naher
Objecte nieht ganz richtig, wenn wir sie mit merklich nach oben und unten
geneigten Blicken betrachten, sondern deuten die dargebotenen Netzhauthilder
dann gerade so, als wiren sic bei geradeaus gerichteten Blicken entstanden,
und so fort.  Beispicle dieser Art werden wir viele finden.  Wir sind cben
auf die Deutung der Perceptionen nicht bei jeder Richtung der Augen gleich
gut ecingeubt, sondern nur fir diejenigen, welche die genauesten und in sich
am besten dibereinstimmenden Wahrnehmungen evlauben . und iibertragen auf
alie Fille, was wir in den letztgenannten Fillen gelernt habeun.

Nun ist nicht selten die Achnlichkeit ecines solchen Gesichtscindruekes mit
cinem der miglichen Eindriicke des normalen Beobachtens nicht so tiberwicgend
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und schlagend, dass nicht mechrfache andere Vergleichungen und dem  ent-
sprechende Deutungen jencs Eindrueks moglich wiren.  In solchen Fillen
schwankt die Auslegung entweder so, dass dersclbe Beobachter nach einander
bei unverianderten Netzhautbildern verschiedene Anschauungsbilder vor sich
sieht, in welchem Falle das Schwanken leicht zu crkennen ist, oder so, dass
der ecine Beobachter mehr der einen Vergleichung und Deutung zuneigt, ein
anderer der anderen. Durch diesen Umstand ist viel Streit entstanden in der
physiologischen Optik, weil jeder Beobachter geneigt war, seine Anschauung,
die er bei moglichst sorgfiltiger Beobachtung erhiclt, fiir die allein giiltige zu
halten. Wenn wir aber zu den Beobachtern das Vertrauen haben diirfen, dass
sie sorgfiltig und ohne Voreingenommenheit beobachtet haben und zu heobachten
verstanden, so miissen wir in solchen Fillen nicht eine von den sich entgegen-
stehenden Deutungen der Gesichtserscheinung als die allein richtige festhalten,
wozu namentlich diejenigen geneigt sind, welehe die Entstehung der Anschauungs-
bilder hauptsichlich aus angchorenen Momenten lherzuleiten suehen.  Man
muss vielmehr als Thatsache anerkennen, dass verschiedene Anschauungsbilder
in einem solchen Falle entwickelt werden konnen, und vielmehr nach den Um-
stinden suchen, die die Entscheidung fir das eine oder andere geben.

Freilich stossen wir hier auf eine Schwierigkeit, die in den andern Theilen
der Naturwissensehaften nicht besteht; wir sind némlich in vielen solchen Fillen
durchaus auf die Aussagen der einzelnen Beobachter beschriinkt, ohne im Stande
zu sein, sie durch eigne Beobachtung zu controlliven. Es zeigen sich in diesem
Gebiete eine Menge Eigenthiimlichkeiten, vielleiecht zum Theil durch den Bau
der Augen, zum Theil dureh die gewohnte Art, die Augen zu gebrauchen,
zum Theil aueh wohl durch friithere Eindriicke und Anschauungen bedingt. Solche
Eigenthiimlichkeiten und ihre Folgen kann natiirlich nur der beobachten, der
sie besitzt, und kein anderer kann dariiber absprechen. Andererseits ist das
Beobachten in diesem Gebicte gar nicht so leicht, wie man zunachst meinen
méchte.  Selbst nur das feste Fixiren eines Punktes fir lingere Zeit, withrend
man im indirecten Sehen heobachtet, die Beherrschung der Aufmerksamkeit, dic
Abstraction von den gewdohnlichen objectiven Dentungen des Sinneseindrucks,
die Schitzung der Farbenunterschiede und der riumlichen Unterschiede im Ge-
sichtsfelde, Alles diess erfordert grosse Ucbung und eine Menge der hierher
gehorigen Thatsachen kionnen deshalb nieht einmal ohne vorgangige lange Uchung
in physiologisch - optischen Beobachtungen beobachtet werden, selbst nicht von
Miinnern, die in anderen Arten von Beobachtungen wohl getibt sind. In vielen
Punkten ist man also auf dic Beobachtungen sehr weniger Individuen reducirt,
und es wird deshalb bei abweichenden Beobachtungsresultaten eines Andern in
diesem Gebicte viel schwerer, als in irgend einem andern, richtig zu beurtheilen,
ob bei einer solchen Beobachtung nicht Nebeneinflusse mitgewirkt haben. Ich
muss deshalb den Leser von vorn hercin darauf aufmerksam machen, dass
moglicher Weise Vieles, was er in den folgenden Kapiteln etwa Neues finden
wird, auf individucllen Eigcnthiinﬂichkbiten meiner cigenen Augen heruhen mag,
und ich konnte unter diesen Umstinden eben niehts thun, als die Thatsachen,
wic sic mecine eigenen Augen mir zeigen, moglichst sorgfiltig heobachten und
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ihren Zusammenhang zu crmitteln snchen.  Wo andere Beobachter abweichendes
gefunden haben, habe ich es bemerkt. Wie weit verbreitet aber die cine oder
andere Art des Sehens sei, wird erst die Zukunft lehren kinnen.

Je weniger dhnlich tbrigens die Gesichtseindricke den normal vorkounuenden
sind, desto schwankender wird der Regel nach ibre Deutung, was bei der von
mir durchgefiilhrten Ansicht  sich als eine natirliche Consequenz ergiebt und
wescentlich eharakteristisch fur die Wirksamlkeit psychischer Einflisse ist.

Da wir iiberhaupt bisher von der Natur der psychischen Vorginge so gut, wie
nichts wissen, sondern nur eine Reibe von Thatsachen kennen, wird es nicht anf-
fallen, wenn wir auch von der Entstehung des Sinneswahrnehmuungen keine wirk-
liche Erklirung geben kinnen. Die empiristische Theorie sucht nachzuweisen,
dass zu ihrer Entstehung wenigstens keine andern Krifte ndthig sind, als die be-
kannten Fihigkeiten unserer Seele, wenn auch diese selbst dabei ganz unerklirt
bieiben. Da es im Allgemeinen cine zweckmissige Regel fiir die naturwissenschaft-
liche Forsehung ist, keine neuen lbypothesen zn machen, so lange die bekannten
Thatsachen zur ErkEirung ausreichend erseheinen und die Nothwendigkeit neuner An-
nahmen nicht erwiesen ist, so habe ich geglaubt, die empiristische Ansicht imn
Wesentlichen bevorzugen za miissen. Die nativistisehe Theorie giebt noch
weniger eine Erkidrung fir die Entstehung unserer Anschanungsbilder, indemn sie mitten
hineiuspringt in die Sache mit der Annahme, dass gewisse viumliche Anschanungs-
bilder direct erzeugt wiirden durch einen angeborenen Mechanismus, wenn gewisse
Nervenfasern gereizt wiirden.  In den dlteren Formen dieser Theorie wurde eine
Seibstbeobachtung der Netzhaut voransgesetzt, indem wir von der Form dieser
Membran und der Lage der einzelnen Nervenenden in ihr angeborene Kenntuiss
haben soliten. In der neueren, namentlich von E. Herixe durehgefiihrten Form
dieser Ansicht ist es ein vorgesteliter subjectiver Sehraum, in welchen die Em-
plindungen der einzeinen Netzhautfasern nach gewissen aungeborenen Gesetzen ein-
getragen werden sollen. In dieser Theoric ist also nieht blos die Kaxt'sche Be-
hauptang festgehalten, dass die allgemeine Raumanschanung eine urspriingliche Form
unseres Vorstellens sei, sondern es sind gewisse specielle Ranmanschanungen als
angeboren vorausgesetzt.

Die naturalistische Ansicht ist auch wohl specieller Identititstheorie genannt
worden, weil in ihr die vollstindige Verschmelzung der Eindriicke der correspon-
direnden Stellen beider Netzhdute behanptet werden muss. Die empiristische
Theorie dagegen ist als Projectionstheoric bezeichnet, weil nach derselben die
Anschauungsbilder der Objecte mittels psychischer Vorginge in den Raum projicirt
werden. Ieh michte den Namen vermeiden, weil vielfach sowohl von Anhiingern als
Gegnern ungebiihrliche Wichtigkeit darauf gelegt worden ist, dass diese Projection
in Richtung der Richtungsiinien geschehen sollte, was jedenfalls nicht die richtige
Bezeichnung des psyehisehen Vorgangs war, und auch, wenn man diese Construc-
tion nur fiir dic physiologische Beschreibung des Vorgangs gelten lassen wollte,
in sehr vielen Fillen unrichtig scin wiirde.

Ieh erkenne an, dass bei dem gegenwiirtigen Stande der Wissenschaft eine
Widerlegung der nativistischen Theorie nicht miaglich ist; ich selbst bhevorzuge die
entgegengesetzte Ansicht, weil die nativistische Theorie meines Erachtens:

1) eine nicht nothwendige Ilypothesc cinfiihrt,

2) ihre Consequenzen bisher noch immer rinmliche Anschanungsbilder ergeben,
die nur in Jen wenigsten Fillen wit der Wirklichkeit und unseren unzweifel-
hatt vorhandenen richtigen Gesichtsbildern von derselben iibereinstimmen, wie
sich dies spiiter im Einzelnen zeigen wird. Die Anhinger dieser Theorie sind
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deshalb gezwungen, die selnr missliche Annahme zu machen, dass die nach
ithnen vorhandenen urspringlichen Racmempfindungen fortdavernd durch
unsere aus der Erfahrung gesammelten Kenntuisse verbessert und tiberwunden
werden.  Naeh der Analogie aller anderen Erfahrnngen miissten wir aber er-
warten, dass die iiberwundenen Empfindangen dann wenigstens der Anschaunung
gegenwirtig bliehen, wenn auch als anerkannte Trugbilder. Das ist aber
nicht der Fall,

3) ist nicht einzusehien, was die Annahme soleher nrspriinglicher ,,Raumem-
pfindungen‘ helfen solte zur Erklireng unserer Gesichtswahrnehmungen,
wenn schliesslich von den Anbdngern dieser Theorie fiir die ungeheure Mchr-
zahl der Fille angenommen werden muss, dass dieselben iiberwunden werden
miissen durch unsere aus der Exfahrung entnommene bessere Kenntniss. Dann
ist es doeh, wie mir scheint, viel leichter und einfacher zu begreifen, dass
simnitliche rawmliche Ansehauungen blos durch die Erfabrung zu Stande kom-
men, ohne dass diese gegen angeborene, der Regel nach falsche, Anschauungs-
bilder zu kimpfen hat.

Dies zur Rechtfertigung meines Standpunkts. Da ein solcher doch gewihlt
werden musste, wm wenigstens iibersichtliche Ordnung in das Chaos der Erschei-
nungen bringen zu kinnen, glaubte ich den gewiihlten bevorzugen zu miissen, ieh
hoffe jedoch, dass derselbe keinen Einfluss auf die freue Beobachtung und Besehrei-
bung der Thatsachen gehabt hat.

Um Missverstindnisse meiner Meinung zn verhiiten, und dem natiirlichen Be-
wusstsein derjenigen Leser, welche iiber ihre Sinneswahrmebmungen noeh nicht
refleetirt haben, dieselbe zuginglicher zn machen, lasse ich noch folgende Erliute-
rungen folgen.

Ich habe oben diec Sinnesempfindungen nur als Symbole fir die Verhiltnisse
der Aussenwelt bezeichnet und ihnen jede Art der Acholichkeit oder Gleichheit it
denm, was sie bezeiehnen, abgesprochen. Wir rithren damit an die viel bestrittene
Frage, wie weit unsere Vorstellungen aberhaupt mit ihren Objecten iibereinstimmen,
ob sie, wie man es ausdriiekte, wahr oder falsch seien. Eine solche Ueberein-
stimmung ist bald bebauptet worden, bald geleagnet. Man nahm ihr zu Liebe eine
pristabilirte Harmonie zwischen der Natur und dem Geiste an, oder man be-
hauptete die Tdentitdt der Natur und des Geistes, indem man die Natur als Product
der Thitigkeit cines allgemeinen Geistes ansah, dessen Aunslluss andererseits
wieder der menschliche Geist scin solite. Diesen Ansichten schliesst sich die na-
tivistisehe Theorvie der Raumansehauungen insofern an, als sie dureh einen
angeborenen Mechanismus und eine gewisse pristabilirte Iarmonie Anschaunungs-
bilder entstehen lisst, die, wenn aunch in ziemlich unvollkommener Weise, der Wirk-
lichkeit entsprechen sollen.

Oder aber man leugnete die Uebereinstimmung der Vorstellungen mit ihrem
Objecte, und erklirte dieselben deshalb fiir Téduschungen, womit man denn eonse-
quenter Weise auch die Maglichkeit alles Wissens von irgend welehen Objeeten
leugnen musste. So hei den englisehen Sensualisten des vorigen Jahrhunderts. leh
will iibrigens hier nicht auf die Auscinandersetzung der Meinungen der einzelnen
Philosophenschulen iiber diese Frage eingehen, weil das ein fiir diesen Ort viel zu
weitlinfiges Geschift wire, sondern mich darauf besehrdnken zu erdrtern, wie sich
meines Erachtens nach der Naturforscher diesen Streitigkeiten gegeniiber zu ver-
halten hat. :

Unsere Anschanungen und Vorstellungen sind Wirkungen, welche die ange-
schauten und vorgestellten Objeete auf unser Nervensystem und unser Bewusstsein
hervorgebracht haben. Jede Wirkung hingt ihrer Natur nach ganz nothwendig ab
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sowohl von der Natur des Wirkenden, als von der desjenigen, auf welches gewirkt
wird. Eine Vorstellung verlangen, welche wnveridndert die Natur des Vorgestellten
wiedergibe, also in absolutem Sinne walir wiire, wiirde heissen eine Wirkung zu
verlangen, welche vollkommen unabhingig wire von der Natur desjenigen Objects,
anf welches eingewirkt wird, was cin handgreiflicher Widersprueh wire.  So  sind
also unsere wmenschlichen Vorstellungen und so werden alle Vorstellungen irgend
cines intelligenten Wesens, welches wir uns denken kionnen, Bilder der Objecte
sein, deren Art wesentlich mitabhingt von der Natur des vorstellenden Bewnsst-
seins und von deren Eigenthiimlichkeiten mithedingt ist.

Ich meine daher, dass es gar keiuen moglichen Sinn haben kann, von eciner
anderen Wabhrheit unserer Vorstellungen zn sprechen, als von einer praktischen.
_Unsere Vorstellungen voun den Dingen kinnen gar nichts anderes sein, als Sym-
bole, natiirlich gegebene Zeichen fiie die Dinge, welche wir zur Regelung unserer
Bewegungen und Handlungen benutzen lernen.  Wenn wir jene Symbole richtig zu
lesen gelernt haben, so sind wir im Stande, wit ihrer Hilfe unsere Handlungen so
einzurichten, dass dieselben den gewiinschten Erfolg haben, d. h. dass die erwar-
teten neuen Sinnesemplindungen eintreten.  Eine andere Vergleichung zwischen den
Vorstellungen und den Dingen giebt es nicht nur in der Wirklichkeit nicht —
dariiber sind alle Schulen einig — sondern eine andere Art der Vergleichung ist
gar nicht denkbar und hat gar keinen Sinn. Dies letztere ist der Punkt, auf den
es ankommt, und den man einsehen muss, um aus dem Labyrinthe widerstreitender
Meinungen heranszukommen. Zu fragen, ob die Vorstellong, welche ich von einem
Tische, seiner Gestalt, Festigkeit, Farbe, Schwere u. s. w. habe, au und fiir sich,
abgeschen von dem praktischen Gebrauche, den ich von dieser Vorstellung machen
kann, wahr sei und wit dem wirklichen Dinge iibereinstimme, oder ob sie falsch
sei und auf einer Tiuschung beruhe, hat gerade so viel Sinn, als zu fragen, ob
cin gewisser Ton rvoth, gelb oder blau sei. Vorstellung nnd Vorgestelites sind
offenbar zwei ganz verschiedenen Welten angehérig, welche ebenso wenig cine Ver-
gleichung unter cinander zulassen als Farben und Téne, oder als die Buchstaben
cines Buches mit dem klang des Wortes, welches sie bezcichnen.

Wenn zwischen der Vorstellung in dem Kopfe ecines Menschen A und dem
vorgestellten Dinge irgeud cine Art von Aehnlichkeit von Uebereinstimmung wiire, so
wiirde eine zweite Intelligenz B, welche beide das Ding und seine Vorstellung im
Kopfe vou A sich nach den gleichen Gesetzen vorstellte, ivgend eine Achnlichkeit
zwischen ihnen finden oder doch wenigstens denken konnen.  Denu Gleiches in
gleicher Weise abgebildet (vorgestellt) miisste doch gleiche Bilder (Vorstellimgen)
geben.  Nun frage ich, welche Aehnlichkeit soll man sich denken zwischen dem
Process im Gehirn, welcher die Vorstellung eines Tisches begleitet, und dem Tische
selbst.  Soll man sich die Gestalt des Tisehes von elektrischen Strimen nachge-
zeichnet denken, und wenun der Vorstellende sich vorstellte, dass er um den Tisch
herumgehe, soll dazu noch ein Mensch mittels elektrischer Strome gezeichnet wer-
den.  Perspectivische Projectionen der Anssenwelt in den Gehirnhemisphiren, wie
sie. wolil angenommen sind, geniigen offenbar nicht, die Vorstellung von einem Kir-
perlichen Objecte darzustellen. Und gesetzten Fall cine kithue Phantasie schreckte
vor ciner solchen und ahnlichen Hypothesen uicht zuriick, so wiire cin solches
clektrisches Abbild des Tisches im Gehirn  eben ecin zweites Kkivperliches Objeet,
welelies wahrgenommen werden iisste, aber keine Vorstelling vom Tische.  In-
dessen sind es nicht gerade die Anhinger materialistischer Meinnngen, welche der
antgesteliten Behauptung zu widerspreelien snchen werden, sondern die  Anhinger
spiritnalistischer Meiningen.  Und fiir diese sollte ich meinen, Lige das Verhiltniss
im Gegentheil noch klarer da. Welche migliche Achulichkeit soll denu die Vorstel-
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lung, eine Verinderung in der unkirperlichen, riuvwlich nicht ansgedehuten Seele
mit dem im Raume ausgedelinten Kirper des Tisches haben konneun. Es ist von
Seiten der spiritualistischien Philosophen, soviel ich weiss, nieht einmat jemals auch
nur eine IHypothese oder eine Phantasie versueht worden, um das anzudenten, und
es liegt auch in der Natur dieser Ansicht, dass so etwas gar nicht versucht wer-
den kann.

Was zuniichst die Eigenschaften der Objecte der Aussenwelt betrifft, so
zeigt eine leichte Uberlegung, dass alle Eigenschaften, die wir ihnen zuschreiben
konnen, nur Wirkungen bezeichnen, welche sie entweder auf unsere Sinue oder
auf andere Naturobjecte ausiiben. Farbe, Klang, Geschmack, Geruch, Temperatur,
Glitte, Festigkeit gehdren der ersteren Klasse an, sie bezeichnen Wirkungen auf
unsere Sinnesorgane. Glitte und Festigkeit bezeichnen den Grad des Widerstands,
den die beriihrten Kiorper entweder der gleitenden Berithrung oder dem Drucke der
Iland darbieten. Statt der Hand kounen aber auch andere Naturkiérper eintreten,
ebeuso fir die Priifung anderer mechanischer Eigenschaften, der Elasticitit wnd
Schwere. Die chemischen Eigenschaften beziehen sich ebeufalls auf Reactionen d. h.
Wirkungen, welche der betrachtete Naturkirper auf andere ausiibt. Ebenso ist es
mit den anderen physikalischen Eigenschaften der Kirper, den optischen, elektri-
schen, magnetischen. Ueberall haben wir es mit Wechselbeziehungen verschiedener
kirper auf einander zu thun, mit Wirkungen auf einander, welche von den Kriiften
abhiingen, die verschiedene Lérper auf einander ausiiben. Deunn alle Naturkrifte
sind Kriifte, welche ein Kiorper auf den aunderen amsiibt. Wenn wir uns die bhlosse
Materie ohne Krifte denkeu, so ist sie auch ohne Eigenschaften, abgesehen von
ihrer verschiedenen Vertheilung im Raume und ihrer Bewegung. Alle Eigenschaften
der Naturkiérper kommen deshalb auch erst zu Tage, wenn wir sie in die entspre-
chende Wechselwirkung mit anderen Naturkérpern oder mit unsern Sinnesorganen
setzen. Da aber solche Weckselwirkung in jedem Aungenblicke eintreten kann, be-
ziehlich auch durch unseren Willen in einem beliebigen Augenblicke herbeigefubrt
werden kann, und wir dann immer die eigenthiimliche Art der Wechselwirkung ein-
treten sehen, so schreiben wir den Objecten eine dauernde und stets zur Wirk-
samkeit bereite Fihigkeit zu solchen Wirkungen zn. Diese dauernde Fihigkeit nen-
nen wir Eigenschaft.

Daraus geht nun hervor, dass in Wahrheit die Eigenschaften der Natur-
ohjecte, trotz dieses Namens, gar nichts dem einzelnen Ohjeete an und fiir sich
eigenes bezeichnen, sondern immer eine Beziehung zu einem zweiten Objecte (ein-
schliesslich unserer Sinnesorgaune) bezeichnen. Die Art der Wirkung muss natiir-
lich immer von den Eigenthiimlichkeiten sowohl des wirkenden Kérpers abhidngen,
als von denen des Korpers, auf welchen gewirkt wird. Dariiber sind wir auch
keinen Augenblick in Zweifel, wenn wir von solchen Eigenschaften der Kérper reden,
welche sich zeigen, weunn der eine auf einen anderen ebenfalls der Aussenwelt an-
gehirigen Kirper wirkt, z. B. bei den chemischen Reactionen. Bei den Eigen-
schaften dagegen, welche auf Wechselbeziehungen der Dinge zu unsern Sinnes-
organen beruben, sind die Menschen von jeher geneigt gewesen, es zu vergessen,
dass wir es auch hier mit der Reaction gegen ein besonderes Reagens, vimlich
unsern Nervenapparat zu thun haben, und dass auch Farbe, Geruch und Geschmack,
Gefithl der Wirme und Kilte Wirkungen sind, die ganz wesentlich voun der Art
des Organs, aunf welches gewirkt wird, abhéngen. Allerdings sind die Reactionen
der Naturobjecte auf unsere Siune die am hiufigsten und am allgemeinsten wahr-
genommenen, sie haben fir unser Wohlsein und fiir unsere Behaglichkeit die iiber-
wiegendste Wichtigkeit; das Reagens, an welchem wir sie zu erproben haben, ist
uns von Natur mitgegeben, aber dadurch wird das Verhéltniss nicht anders.
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bie Frage zu stellen, ob der Zinnober wirklich roth sei, wie wir ibn schen,
oder ob dies nur eine sinuliche Tiuschung sei, ist deshalb sinunlos.  Die Empfin-
dung von Roth ist die normale Reaction normal gehildeter Augen fur das von Zin-
nober reflectirte Licht. Ein Rothblinder wird den Zinnober schwarz oder dunkel-
graugelb sehen: auch dies ist die richtige Reaction fiir sein besonders geartetes
Auge. Er muss nur wissen, dass scin Ange cben anders geartet ist, als das an-
derer Menschen.  An sich ist die ecine Emplindung nicht richtiger und nicht fal-
scher als die andere, wenn auch die Rothschenden ecine grosse Majoritit fiir sich
haben. Ueberhaunpt existirt dic rothe Farbe des Zinnobers nur, insofern es Augen
gicbt, die denen der Majoritit der Menschen &hnlich beschaffen sind.  Genan mit
demselben Rechte ist es cine Eigenschaft des Zinnobers, schwarz zu sein. nimlich
fir die Rothblinden. Ueberhaupt ist das vom Zinnober zuriickgeworfene Licht an
sich durchaus nicht roth zu nennen, es ist nur fiir bestiminte Arten von Aungen
roth.  Wenn wir von Eigenschaften der Korper sprechen, die sie in Bezug  aunf
andere Korper der Aussenwelt haben, vergessen wir unicht in der Sprache auch
den Korper zu bezeichneun, in Bezug anf welchen die Eigenschaft vorhanden ist.
Wir sagen: |, Blei ist loslich in Salpetersiure, es ist nicht 16slich in Schwefelsinre =,
Wenn wir blos sagen wollten: |, Blei ist loslich*, so wirden wir sogleich bemer
ken, dass dies eine unvollstindige Behauptong ist, und wiirden sogleich fragen
miissen, worin es loslich sei.  Wenn wir aber sagen ,, Zinnober ist roth*, so ver-
steht es sich implicifte von selbst, dass er fiir unsere Augen roth ist, und fur die
Augen anderer Menschen, welche wir als gleich beschaffen voraussetzen.  Wir
glauben das nicht erwihnen zo brauchen, und deshalb vergessen wir es auch wohl,
und Kinnen verleitet werden zu glauben, die Rithe sei eine dem Zinnober, oder
dem von ihm reflectirten Lichte ganz unablingig von unseren Sinnesorganen zn-
kommende Eigenschaft.  Etwas anderes ist es, wenn wir behaupten, dass die
Wellenlingen des vom Zinnober zuriickgeworfenen Lichtes eine gewisse Linge haben,
Das ist eine Aussage, die wir unabhingig von der besonderen Natur uuseres Auges
machen kénnen, bei der es sich dann aber auch nur umn Bezichungen zwischen
der Substanz und den verschiedenen Aectherwellensystemen handelt.

Die einzige Bezichung, in welcher eine wirkliche Uebereinstimmung uuserer
Wahrnelimungen mit der Wirklichkeit stattfinden kann, ist die Zeitfolge der Ereig-
nisse mit ihren verschiedenen Eigenthiimlichkeiten. Die Gleichzeitigkeit, die Folge,
die regelmissige Wiederkehr der Gleichzeitigkeit oder Folge kann in den Ewmptin-
dungen ebenso stattlinden, wie in den Ereignissen. Die dusseren Ereignisse, wie
ihre Wahrnehmungen, gehen in der Zeit vor sich, also kinnen auch die Zeitver-
hiltnisse der letzteren das getrene Abbild der Zeitverhiltnisse der ersteren sein.
Die Emplindung des Donners im Obre folgt auf die Empfindung des Blitzes im Auge
chenso, wie die Schallerschiitterung der Luft, welehe dureh die elektrische Entla-
dung verursacht ist, spiiter am Orte des Beobachters ankommt, als die Erschiitterning
des Lichtithers. Doch ist hier allerdings zu bemerken, dass die Zeitfolge der Ein-
plindungen insofern kein ganz getreues Abbild der Zeitfolge der dusseren Ereignisse
ist, als die Leitung von den Sinnesorganen zum Gehirn Zeit, und zwar von versehie-
denen Organen aus verschiedene Zeit kostet.  Dazun kowmmt nun noch fiie Auge und
Ohr die Zeit, welche Licht und Schall brauchen, nm bis znm Organ zu gelingen.  So
seheu wir denn die Fixsterne jetzt, wie sie vor einer verschieden langen Reilie von
Jahren waren.

Was die Abbildung der Ramwverhiltnisse betrifft, so geschicht eine solche
allerdings an den peripherischen Nervenenden im Auge wud an der tastenden Taut
in einem gewissen Grade, aber doch nor in beschrinkter Weise, da das Ange nnr
perspecetivische Flichenabbildungen gicbt, die Nand die ohjective Fliche au der ibr
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moglichst congruent gestalteten Korperoberfliche abbildet. Ein directes Bild einer
nach drei Dimensionen ausgedehnten Raumgrésse giebt weder das Ange noch die
Hand.  Erst doreh die Vergleichung der Bilder beider Augen, oder durch Bewegung
des Korpers, bezichlich der Iand, kommt die Vorstellung ven Kérpern zn Stande.
Da nun unser Gehirn drei Dimensionen hat, so bleibt der Phantasie freilich ein
weiter Spielraum, sich auszomalen, durch welchen Mechanismus etwa im Gehirn
korperlich ansgedehnte Abbilder der &dusseren kirperlichen Gegenstinde entstehen.
Aber eine Nothwendigkeit oder auch nur eine Wahrscheinlichkeit fiir eine solche
Annahme sehe ich nicht ein. Die Vorstellung eines riumlich ausgedehnten Korpers
z. B. eines Tisches schliesst ein eine Masse von einzelnen Beobachtungen. Es
liegt darin einbegriffen die ganze Reihe von Bildern, welche dieser Tisch mir ge-
wihren wiirde, wenn ich ihn von verschiedenen Seiten und aus verschiedenen Ent-
fernungen her betrachten wiirde, ferner die ganze Reihe von Tasteindriicken, welche
ich erhalten wiirde, wenn ich meine Hinde nach einander an die verschiedenen
Stellen seiner Oberfliiche legen wiirde. Eine solche Vorstellung von einem einzel-
nen individuellen Korper ist also in der That schon ein Begriff, welcher cine
unendliche Anzahl von einzelnen in der Zeit auf einander folgenden Anschauungen
nnter sich begreift, die alle aus ihm abgeleitet werden konnen, ebenso wie der
Gattungsbegrift ,, Tiseh** wiederum alle einzelnen Tische in sich begreift, und deren
gemeinsame Eigenthiimlichkeiten ausspricht. Die Vorstellung eines einzelnen indivi-
duellen Tisches, welche ich in mir trage, ist richtig nnd genan, wenn ich ans ihr
richtig nnd genan herleiten kann, welche Empfindungen ich haben werde, wenn
ich mein Auge und meine Hand in diese und jenc bestimmte Stellung gegen den
Tisch bringen werde. Welehe andere Art der Aehnlichkeit zwischen einer solchen
Vorstellung und dem dadureh vorgestellten Korper sein kann, weiss ich nicht zu
begreifen.  Jener ist das geistige Zeichen fiir diesen. Die Art dieses Zeichens ist
nicht willkithrlich von mir gewihlt, sondern wmir durch die Natur meiner Sinnes-
organe und meines Geistes aufgedrungen.  Dadurch unterscheidet sich diese Zeichen-
sprache unserer Vorstellungen von den willkithrfich gewiihlten Laut- und Buchstaben-
zeichen unserer Rede und Schrift.  Eine Schrift ist richtig, wenn derjenige, wel-
cher sie zu lesen weiss, richtige Vorstellungen danach bildet, und die Vorstellung
von einem Dinge ist richtig fiir denjenigen, welcher danach richtig vorauszube-
stimmen weiss, welche sinnlichen Eindriicke er von dem Dinge erhalten wird, wenn
er sich in bestimmte dussere Beziehungen zu ihm setzt. Uebrigens ist es gunz
gleichgiiltig, welcher Art diese geistigen Zeichen sind, wenn sie nur ein hinrei-
chend mannigfaltiges und geordnetes System bilden; ebenso wie es gleichgiiltig ist,
wie die Worte einer Sprache lauten, wenn nur ecine hinreichende Anzahl vorhanden
ist und hinreichende Mittel ithre grammatikalischen Beziehungen zu einander zu be-
zeichnen,

Man muss sich bei dieser Ansicht von der Sache nur nieht die Bebauptong
unterschichen lassen, dass hiernach alle unsere Vorstellungen ven den Dingen
falsch seien, weil sic den Dingen nicht gleich sind, und dass wir demnach von
dem wahren Wesen der Dinge nichts wissen konnten. Dass sie den Dingen nicht
gleich sein konnen, liegt in der Natur des Wissens. Die Vorstellungen sollen
doch nur Abbilder der Dinge secin, und jedes Bild ist das Bild eines Dinges nur
fir denjenigen, der es zn lesen weiss, der sich mit Hiilfe des Bildes eine Vor-
stellung vom Dinge machen kann. Jedes Bild ist seinem Gegenstande in einer Be-
zichung dhnlich, in allen andern unédhnlich, sei es nun ein Gemilde, eine Statue,
die musikalische oder dramatlsche Darstelling einer Gemiithsstimmung u. s. w. So
sind die Vorstellungen von der Aussenwelt Bilder der gesetzmiissigen Zeitfolge der
Naturereignisse, und wenn sie nach den Gesetzen unseres Denkens richtig gebildet
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sind, nnd wir sie durch unsere Handlungen riehtig in die Wirklichkeit wieder zu-
riickzuiibersetzen vermogen, sind die Vorstellongen, welche wir habeu, anch fiv
unser Denkvermigen die einzig wahren; alle andere wiirden falsch sein.

Ieh meine, es ist deshalb aueh ein Missverstiindniss, nach einer priistabilirten
Harmonie zwischen den Gesetzen den Denkens und denen der Natnr suchen zn
wollen, nach einer Identitit zwischen Natur und Geist, oder wie man es sonst
neonen will. Es kann ein Zeichensystem mehr oder weniger vollstindig und zweck-
missig sein; danach wird es leichter oder weniger leicht anzowenden, genancr in
der Bezeichunung oder ungenauer sein, wie wir dies an den verschiedenen Spra-
chen sehen, aber ibrigens wird sich jedes mehr oder weniger gut der Sache an-
bequemen lassen.  Weun es keine Anzahl dhulicher Naturobjecte in der Welt gibe,
wiirde uns unsere Fihigkeit, Gattungsbegriffe zu bilden, freilich nichts helfen; wenn
es keine festen Korper gibe, wiirden unsere geometrischen Fihigkeiten nnentwickelt
und ungebraueht bleiben miissen, ebenso wie das korperliche Ange uns nicht hel-
fen wiirde in eciner Welt, wo kein Lieht existicte.  Wenn man in diesem Sinne von
einer Anpassung unserer Denkgesctze an die Gesetze der Natur reden will, kénnen
wir es gelten lassen; offenbar braucht ecine solche Aupassung aber weder voll-
stindig noch genau zu sein. Das Auge ist ein praktisch dusserst brauchbares
Organ, obgleich es weder in allen Entfernungen deutlich sehen, noch Aethervibra-
tionen aller Art wahrnehmen, noch die Strahlen, welehe von einem Punkte aus-
gelien, genau in einen Pnukt vercinigen kaun. Unsere Verstandesthitigkeiten sind
an die Thitigkeit cines kérperlichen Organs. des Gehirns, gebunden, wie das Seh-
vermigen an das Ange. Der menschliche Verstand bezwingt wunderbar viel in
der Welt, und bringt es unter ein strenges causales Gesetz; ob cr nothwendig
alles miisse bezwingen konnen, was in der Welt bestehen und geschehen konue,
dafiir scheint mir keine Garantie zu existiren.

Wir haben nun noch zu reden von der Art, wie unsere Vorstellungen und
Wahrnehmungen durch inductive Schliisse gebildet werden.  Das Wesen unserer
Schliisse finde ich am besten auseinandergesetzt in der Logik von Stuvart MiLr.
Sobald der Vordersatz des Schlusses nicht ein Gebot ist, welches durch fremde
Autoritit fiiv unser Handeln oder Glauben anfgestellt ist, sondern ein Satz, der
sich auf die Wirklichkeit bezieht, und also nur das Resoltat der Erfahrung sein
kann, so lehrt uns der Schluss in der That nichts neues, was wir nicht schon
gewusst haben, ehe wir ilin machten. Also z. B.

Major: Alle Menschen sind sterblich.
Minor: Cajus ist ein Mensch.
Conelusio: Cajus ist sterblich.

Den Major, dass alle Menschen sterblich sind, welches ein Erfalirungssatz ist,
diirfen wir eigentlich nicht anfstellen, ehe wir nicht wissen, ob die Conclusio richtig
ist, dass auch Cajus, der ein Mensch ist, gestorben sci, oder sterben wérde. Wir
mitssen also des Schlusssatzes sicher sein, ehe wir noch den Major, durch welchen
wir ibn beweisen wolleu, aufstellen kiénunen.  Das scheint also cin Hernmgehen
Cirkel zu sein. Das walre Verhiiltniss ist offenbar das: Wir und andere Menschen
haben bisher ausnahmslos beobachtet, dass kein Mensch iiber ein gewisses Alter
hinaus gelebt hat.  Die Beobachtenden haben diese Erfahrungen, dass Luaius,
Fravivs, und wie die einzelnen Menschen sonst hiessen, von denen sie es wissen,
gestorben sind, in den allgemeinen Satz zusammengefasst, dass alle Menschen
sterben, und haben sich Dbereehtigt gefiihlt, weil dieses Ende in allen den Fillen
regelniissig eintrat, welehe beobachtet worden sind, diesen allgeweinen Satz auch
fir giltic zu erklirven fir alle diejenigen Fille, welche noch spiter zur Beobach-
tung kowmmen wiirden, und so bewahren wir uns den Schatz von Ecfahirungen, den
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wir oder andere Beobachter in diesem Puukte bisher gemacht haben, in Form des
aligemeinen Satzes im Gedichtnisse auf, der den Major des obigen Schlusses bildet.

Es ist aber klar, dass wir zu der Ueberzeugung, Cajus werde sterben, auch
nnmittelbar, ohne in unserem Bewusstsein den allgemeinen Satz zu bilden, hiitten
kommen konnen, indem wir seinen Fall mit allen uns bekannten fritheren ver-
clichen hitten, und das ist sogar die gewdhnlichere und urspriinglichere Art, dureh
induetion zu schliessen. Dass dergleichen Schliisse ohne bewusste Reflexion ent-
stehen, indem in unserem Gedichtnisse das Gleichartige der friiher beobachteten Fille
sich an einander fiigt und sich gegenseitig verstirkt, zeigt sich namentlich in den-
jenigen Fillen von inductivem Schliessen, wo es uns nicht gelingt, eine ausnalimlos
seltende Regel mit genau bestimmten Grenzen ibiver Giiltigkeit aus den bisherigen
Erfalirungen zn abstrahiren, wie das der Fall ist bei allen verwickelten Vorgingen.
So kiémnen wir z. B. aus der Analogie fritherer dhnlicher Fille zuweilen mit ziew-
licher Sicherheit voraussagen, was einer unserer Bekannten thun wird, wenn er
unter gewissen Umstinden sich zum Handeln entscheiden wird, weil wir seinen
Charakter kennen, z. B. als ehrgeizig oder als feig, ohne dass wir doch genau
anzngeben wissen, wonaeh wir den Grad des Ebrgeizes oder der Feigheit zu messen
haben, und warum der vorhandene Grad von Elrgeiz oder Feigheit ausreichen wird,
das Handeln des Menschen so zu bestimmen, wie es unserer Erwartung nach aus-
fallen soll.

Bei den eigentlich sogenannten und mit Bewusstsein vollzogenen Schlissen,
wenn sie sich nicht auf Gebote, sondern auf Erfahrungssitze stiitzen, thun wir
also in der That nichts anderes, als dass wir mit Ueberlegung und sorgfiltiger Pri-
fung dicjenigen Schritte der induectiven Verallgemeinerung unserer Erfahrungen wie-
derholen, welche schon vorher in sehnellerer Weise ohne bewusste Reflexion ans-
cefilhrt waren, entweder von uns selbst, oder von anderen Beobachtern, denen
wir vertrauen. Wenn aber anch durch die Formulirung eines allgemeinen Satzes
aus unseren bisherigen Erfahrungen nichts wesentlich Neues unserem bishierigen
Wissen hinzugefiigt wird, so ist dieselbe doch in vieler Bezichung niitzlich. Einen
hestimmt ausgesprochenen allgemeinen Satz konnen wir viel leichter im Gedicht-
nisse aufbewahren und andern Menschen mittheilen, als wenn dies mit allen ecinzelnen
Fillen geschehen miisste. Wir werden durch seine Aufstellung veranlasst, jeden
neu eintretenden Fall gerade in Bezng auf die Richtigkeit jener Verallgemeinernng
aenau zu priiffen, wobei jede Ausnahme uns doppelt stark auffallen wird; wir wer-
den uns eher an die Beschrinkungen der Giiltigkeit erinnern, wenn wir den Satz
in allgemeiner Form vor uns haben, als wenn wir alle einzelnen Fille durchlaufen
mitssen.  Es wird also durch eine solche bewusste Formulirnng des Inductions-
schlusses mancherlei gewonnen fir die Bequemlichkeit und Sicherheit des Verfah-
rens, aber es wird im Wesentlichen nichts Neues hinzugefiigt, was nicht schon in
den ohne Reflexion ausgefiihrten Analogieschliissen bestinde, mittels deren wir z. B.
den Charakter eines Menschen aus seinen Gesichtsziigen und scinen Bewegungen
benrtheilen, oder na¢h der Kenntniss seines Charakters voraussagen, was er i
einem gegehenen Falle thun wird.

Wir haben nun genau denselben Fall bei unseren Sinneswahiruchmungen.  Wenn
wir Erregung in denjenigen Nervenapparaten gefiihlt haben, deren peripherische Enden
an der rechten Seite beider Netzhiute liegen, so haben wir in millionenfach wie-
derholten Erfahrungen unseres ganzen Lebens gefunden, dass ein leuchtender Ge-
genstand nach unserer linken Seite hin vor uns lag.  Wir mussten die Hand nach
links hin erheben, wm das Licht zu verdecken, oder das lenchtende Object zu er-
greifen, oder uns nach links hin bewegen, um uns ihm zu nihern. Wenn also
in diesen Fillen kein eigentlicher bewusster Schluss vorliegt, so ist doch die
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wesentliche und urspriingliche Arbeit eines solchen vollzogen, und das Resultat des-
selben erreicht, aber freilich nur durch diec unbewussten Vorginge der Association
von Vorstellungen, die im dunklen Hintergrande unseres Gedichtnisses vor sich
geht, und deren Resultate sich daher auch unserem Bewusstsein aufdringen, als
gewonnen durch eine uns zwingende, gleichsam #dussere Macht, iber die unser
Wille keine Gewalt hat.

Es fehlt an diesen Inductionsschiiissen, die zur Bildung unserer Sinneswalr-
nehmungen fithren, allerdings die reinigende und prufende Arbeit des bewussten
Denkens; dessen ungeachtet glaube ich sie doch ibhrem eigentlichen Wesen nach als
Schlisse, unbewusst vollfibrte Inductionsschliisse, bezeichnen zu diirfen.

Ihrer Aufnahme in das bewusste Denken und ibrer Formulirung in der Normal-
form legischer Schliisse widersteht nun noch ein ibnen ganz eigenthiimlicher Um-
stand, nidmlich der, dass wir gar nicht niher bezeichnenr kénnen, was in nos vor-
gegangen ist, wenn wir eine Empfindung in einer bestimmten Nervenfaser hatten,
und wodurch diese zu unterscheiden ist von entsprechenden Empfindungen in an-
deren Nervenfasern. Ilaben wir z. B. eine Lichtemplindung in- gewissen Fasern
des Sehnervenapparats gehaht, so wissen wir nur, dass wir eben eine Emplindung
cigenthiimlicher Art gehabt haben, die sich von allen anderen Sinnesempfindungen
und auch von allen anderen Gesichtsemplindungen unterschicden hat, und bei wel-
cher wir immer ein lichtes Object nach links hin fanden.  Wir kénnen im natiir-
liechen Zustande, und che wir Physiologie studirt haben, von der Empfindung nicht
anders sprechen, und die Emplindung selbst fiir unser cigenes Vorstellen nicht be-
greuzen und nicht festhalten, als indem wir sie bezeichuen dureh die Bedingungen,
unter denen sie zu Stande gekommen ist. Ieh muss sagen: ,jich sche etwas Ieclles
nach links hin*; das ist der einzige Ausdruck, den ich der Empfindung geben kann.
Dass wir Nerven haben, dass diese Nerven erregt worden sind, und zwar Nerven,
die reehts in den Netzhiuten endigen, lernen wir erst spit durch wissenschaft-
liches Studinm, uind dadurch bekommen wir crst die Mittel, diese Art der Emplin-
dung zu definiren unabhingig von der Art, wie sie gewdhnlich hervorgerufen wird.

Aehnlich verhilt es sich bei den meisten Sinnesempfindungen. Die Geschmacks-
und Geruchsempfindungen wissen wir meistentheils selbst ihrer Qualitit nach nicht
anders  zu bezeichnen, als durch dic Benennung derjenigen Kérper, welche ge-
schmeckt oder gerochen werden, einige wenige, ziemlich unbestimmte, allgemeinere
Bezcichnungen abgerechnet, wie ,,sliss‘, , saner*, | bitter*, | scharf*,

Diese Urtheile, durch welche wir voun unseren Sinnesemplindungen anf die
Existenz eciner dusseren Ursache derselben hiniibergehen, kéunen wir also auf dem
gewohnlichen Zustande unseres Bewusstseins gar nicht einmmal in die Form bewusster
Urtheile erheben. Das Urtheil, dass links von mir ein helles Object sei, weil die
rechts in meiner Netzhout endenden Nervenfusern sich in Erregungszustand befinden,
Kann Jewand, der von der inneren Beschaffenheit des Auges nichts weiss, nur so
aussprechen: , Links ist etwas llelles, weil ich es dort sehe’. Uud demgemiss
kaun auch die Erfabrung, dass, wenn ich das Ange rechts driicke, die dort en-
denden Nervenfasern erregt werden, vom Standpunkte der tiglichen Erfahrung gar
nicht anders ausgesprochen werden, als so: ,,Wenn ich das Auge rechts driicke,
sehe ich links einen hellen Schein®. Es fehlt jedes Mittel, die Emplindung anders
zu beschreiben und mit andern friiher gehabten Ewplindungen zn identificicen, als
dadurch, dass man den Ort des scheinbar eutsprechenden dusseren Objects be-
zeichnet.  Deshalb haben also diese Fille der Erfabrung das Eigenthiimliche, dass
man die Beziehung der Empflindung auf cin dusseres Object gar nicht ciumal aus-
sprechen kann, ohne sie sehon in der Bezeichnung der Emplindung vorauszuschicken,
und ohne das schon vorauszusetzen, von dem man erst noch reden will.

Eneyklop, d. Plysil. IN. Heesviovtz, Physiol. Optik, 29)
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Dass wir nun, nachdem wir den physiologischen Ursprung und Zusammenbang
der Sinnestiuschungen kennen gelernt haben, doch die Tiéusehung trotz unserer
besseren Einsicht nicht los werden kinoen, rilhrt eben davon her, dass die In-
duetion durch ecine unbewusste und unwillkithrliche Thitigkeit des Gedéchtnisses
aehildet ist, dic eben deshalb unserm Bewusstsein als eine fremde, zwingende
Natnrkraft erscheint. Uebrigens finden wir dafiiv vielfiltige Analogien bei allen mog-
lichen anderen Arten des Scheines. Ieh méchte sagen, dass aller Schein ent-
stehit durch vorschnelle unreflectirte hnductionen, bei denen wir aus friheren Fillen
Schiliisse auf neue Fille ziehen, und wo die Neigung zu den falschen Schliissen
bestehen bleibt, trotz der anf bewusste Ueberlegung gegriindeten bessern Einsicht
in dic Sache. Die Sonne gebt jeden Abend vor unseren Augen hinter dem fest-
stehenden lorizonte scheinbar unter, obgleich wir sebr wohl wissen, dass jene
feststeht und dieser sich bewegt. Ein Schauspieler, der einen alten Mann geschickt
darstellt, ist auf der Bithne fiir uns aneh ein alter Mann, so lange wir dem unmit-
telbaren Eindrucke freien Launf lassen, nud uns nicht gewaltsam besinnen, dass wir
vom Theaterzettel her wissen, dieses sei der uns bekannte junge Schauspieler,
welcher dort herumagirt.  Wir halten ihn fiir zornig oder fiir leidend, je nachdem
er uns die eine oder andere Art der Mienen und Geberden zeigt; er crregt Schrecken
oder Mitleiden in uns, wir zittern vor dem Augenblicke, den wir komuen seben,
wo er etwas Furchtbares ausfiihren oder erdulden wird, und die begriindete Ueber-
zeugung, dass dies alles nur Schein und Spiel sei, hilft durchaus nichts gegen
nnsere (-cmi'ltllsl)c\\-'cglmgen, so lange der Schauspieler nicht aus seiner Rolle fillt.
Im Gegentheil ergreift und foltert uns cine solche liigenhafte Geschichte, der wir
scheinbar personlich beiwohnen, viel mehr, als es eine entsprechende wahre thun
wiirde, von der wir ecinen ftrockenen actenmiissigen Dericht lesen.

Nun sind unsere Erfahrungen dariiber, dass gewisse Mienen, Geberden und
Sprechweisen den Zustand heftigen Zorns verrathen, tberhaupt die Erfahrungen
iiber die idusseren Zeichen gewisser Gemiithszustinde nnd Charaktercigenthiinlich-
keiten, welche der Schauspicler uns vorfiiliren kann, doch lange nicht so zahlreich
und regehlniissig wiederholt, wie diejenigen Erfahrungen, welche uns gelehrt haben,
dass gewisse Sinnesemplindungen gewissen dusseren Objecten entsprechen.  Daher
dirrfen wir uns nicht wundern, weuan die Vorstellung des zu einer Sinnesemplin-
dung gewdhnlich gehorigen Objects nicht schwindet, aueh wenn wir wissen, dass

dem vorliegenden cinzelnen Falle ein solches Object nicht vorhanden sei.

Von der grossten Wichtigkeit endlich fiir die Festigkeit unserer Ueberzeugnng
von der l\l(‘htl“]{t‘lt unserer smnllclwn Wahrnehmung sind die Prifungen, welche
wir mittels der willkiihrlichen Bewegungen unseres l\urpcrs anstellen.  Es entsteht
dadurch den blos passiven Beobachtungen gegeniiber dieselbe Art festerer Ueberzeu-
cgung, welche wir bei wissenschaftlichen Untersuchungen durch das experimentirende
Verfahren gewinnen.  Der cigentliche letzte Grund, durch welchen alle unsere be-
wusst vollzogenen Inductionen iberzeugende Kraft erhalten, ist das Causalgesetz.
Wenn wir sehr hiiulig zwei Naturerscheinungen verbunden haben anftreten sehen,
z. B. den Donner immer dem Blitze folgen, so erscheinen sie gesetzmissig anein-
ander gebunden, und wir schliessen, dass ein gemeinsamer Grund fiir beide bestehen
muss, und wenn dieser Causalnexus bisher immer bhewirkt hatte, dass Donner und
Blitz sich begleiteten, so werden gleiche Ursachen anch in Zukuanft gleiche Wir-
Kingen hervorbringen miissen, und der Erfolg wird auch in Zukunft derselbe sein
miissen.  So lange wir nun aber auf blosse Beobachtung solcher Phinomene be-
selwiinkt sind, welche ohne unser Znthun von selbst eintreten, ohne Experimente
anstellen zn kinnen, bei denen wir den Complex der Ursachen \crfuulcrn- gewinen
wir schwer die Uberzeugung, dass wir alle Bedingungen, welche auf den Erfolg



§ 26. EINFLUSS DER BEWEGUNGEN. 451

Einfluss haben konnen, wirklich schon  ermittelt haben.  Es mnss schon eine un-
geheuere Mannigfaltigkeit von Fillen existiven, anf welche das Gesetz passt, und
es muss das Gesetz den Erfolg wmit grosser Genanigkeit bestimmen, wenn wir uns
in einem Falle blosser Beobachtung bernhigen sollen. So ist es bei den Bewegungen
des Planetensystems.  Wir Konnen freilich wit den Planeten nicht experimentiren,
aber die von Newrox aufgestellte Theorie der allgemeinen Gravitation giebt so
vollstimdige und genaue Erklirnng  der verhiltnissmissig verwickelten scheinbaren
Bewegungen dieser Korper am innnelsgewdalbe, dass wir nicht mehr anstehen, sic
als ausreichend bewiesen zu betrachiten.  Und doch sind die Versuche von Reicn
iiber die Massenanzichung von Bleikugeln, die von Foveavir iiber die Ablenkung
des schwingenden Pendels durch die Rotation der Erde, von dem letzteren und
Fvzresv diber die Messnng der Lichtgeschwindigkeit innerhalb irdischer Distanzen
von dem grissten Werth, um unsere Ueberzeugung auch anf experimentellem Wege
zu kriftigen,

Es giebt viclleicht kein Ergebuiss blosser Beobachting, welches sich so aus-
schliesslich vichtig erwiesen hat, als der vorher als Beispicl gebranchte allgemeine
Satz, dass alle Menschen, e¢he sie ein gewisses Alter iiberschritten haben, ster-
ben. Es ist unter vielen Millionen vou Menschen kein Ansnahmsfall vorgekom-
men.  Wire einer vorgekonnmen, so wirden wir annchmen divfen, dass wir Nach-
richt davon hiitten.  Unter den Verstorhenen befinden sich Individuen, die in den
verschiedensten Klimaten, von den verschiedensten Nahrungsmitteln gelebt und die
verschiedensten Beschiiftigungen gehabt haben.  Dessen ungeachtet kann man nicht
sagen, dass die Behauptung, alle Menschen miissten sterben, denselben Grad von
Sichierheit habe, wie irgend ein Satz aus der Physik, dessen Consequenzen mit der
Erfahrung in vielfachen Modilicationen genan experimentell verglichen sind. Fir das
Sterben der Menschen kenne ich den Causalnexus nicht.  Ich weiss nieht die Ur-
sachen anzngeben, welche die Alterschwiiche unabweichlich herbeifithren, weun
keine grobere dussere Schiidlichkeit dem Leben frither ein Ende gemacht hat.  leh
halie mich nicht durch Experimente iiberzeugen kinnen, dass, wenn ich jene Ur-
sachen wirken lasse, Altersschwiiche unausbleiblich eintritt, und dass sie nicht ein-
tritt, wenn ich jene Ursachen ibres Eintritts beseitige.  Ich kann Jemandem, der
gegen mich behauptet, dass unter Anwendung gewisser Mittel das Leben des Men-
schen unbestithmt lange crhalten bleiben wiirde, zwar den fnssersten Grad der Un-
glinbigkeit entgegensetzen, aber keinen absoluten Widerspruch, wenn ich nicht
weiss, dass wirklich Individuen unter den von ihm bezeichneten Umstinden gelebt
haben und schliesslich doch gestorben sind. Wenn ich dagegen behaupte,  dass
alles fliissige Quecksilber, wenn es ungchindert ist, durch Wirme sich ansdehnt,
so weiss ich, dass hidhere Temperatur und Aunsdehnnng des Quecksilbers, so oft
ich sie znsammen beobachtet habe, nicht blos anf der Wirkung einer unbelkannten
gemeinsamen dritten Ursache berubit haben, wie ich im Falle blosser Beobachtungen
glanben kinnte, sondern ich weiss dureh den Versuch, dass die Wirme fiir sich
hinreichte, auch die Ansdehnung hervorzubringen.  Teh habe Quecksilber ifters er-
wiirmt, zn verschicdenen Zeiten.  leh habe wmir dabei nach eigenem Willen die
Angenblicke gewihlt, wo ich den Versuch beginnen wollte.  Wenn also dabei das
Onecksilber sich ansdebnte, so mnsste die Ansdehnung bedingt  sein doreh die-
jenigen Umstinde, welche ich dureh mcinen Versnch herbeigefithrt hatte. Ich weiss
dadurel, dass die Erwiinmnng an sich ausreichender Grund fie die Ansdehnnng war,
nnd dass keine anderen verborgenen Einlliisse weiter néthig waren, um sic hervor-
zubringen.  Dureh verhiltnissmiissig wenige, gnt angestellte Versuche bin ich im
Stande, die ursichlichen Bedingungen cines Ercignisses it grisserer Sicherheit fest-
zustellen, als durch millionenfache Beobachtung, bei welchier ich die Bedingnngen
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nicht habe beliebig verdndern kénnen. Wenn ich z. B. dic Ausdehnung des Queck-
sitbers nur geschen hitte an ecinem mir unzuginglichen Thermometer in einem Oite,
dessen Luft bei jeder Temperatur mit Feuchtigkeit gesiittigt blieb, so hitte ich
fragen miissen, dehnt sich das Quecksilber durch die Wiarme aus, oder durch die
Feuchtigkeit. Erst der Versuch, ob bei gleichbleibender Wirme Verdnderung der
Feuchtigkeit, ob bei gleichbleibender Fenchtigkeit Verianderung der Wirme das Vo-
lumen des Quecksilbers verindere, konnte Aufschluss geben.

Dieselbe grosse Bedeutung nun, welche das Experiment fiir die Sicherheit un-
serer wissenschaftlichen Ueberzeugungen hat, hat es auch fiir die unbewussten In-
ductionen unserer sinnlichen Wahrnehmungen. Erst indem wir unsere Sinnesorgane
nach eigenem Willen in verschiedene Beziehungen zu den Objecten bringen, lernen
wir sicher urtheilen iiber die Ursachen unserer Sinnesempfindungen, und solches
Experimentiren geschieht von frithester Jugend an ohne Unterbrechung das ganze
Leben hindurch. ’

Wenn die Gegenstinde nnr an unseren Augen vorbeigefiihrt wiirden durch
fremde Kraft, ohne dass wir selbst etwas dazu thun kionnten, wiirden wir uns in
ciner solchen optischen Phantasmagorie vielleicht nie zurecht gefunden haben, ebenso
wenig als das Menschengeschlecht sich die scheinbaren Bewegungen der Planeten
am Himmelsgewdlbe zu denten wusste, che man die Gesetze des perspectivischen
Sehens wissenschaftlich auf sie anwenden konnte. Wenn wir aber bemerken, dass
wir von einem vor wns stehenden Tische verschiedene Bilder erhalten konnen,
wenn wir nur den Platz wechseln, dass wir nach unserem Willen in jedem uns
beliebigen Augenblicke bald die erste Ansicht desselben, bald die zweite haben
konnen, dadurch, dass wir nusere Stellung passend wechseln, dass der Tisch un-
seren Sinnen entschwinden kann, aber in jedem uns beliebigen Augenblicke wieder da
ist, wenn wir die Augen nach ihm hinwenden, so entsteht in uns die experimentell bhe-
ariindete Ucberzeugung, dass unsere Bewegungen dev Grund der wechselnden Ansich-
ten des Tisches sind, dass dieser, ob wir ihn nun gerade sehen oder nicht sehen, doch
von uns, sobald wir nur wollen, gesehen werden kann. So lernen wir durch unsere
Bewegungen das ruliende Raumgebild des Tisches kennen als den Grund wechseln-
der Bilder in unseren Augeu. Wir erklidren den Tisch als daseiend, unabhidngig von
unserer Beobachtung, weil wir ihn in jedem uuns beliebigen Augenblicke
beobachten konnen, sobald wir uns in passende Stellung zu ihm versetzen.

Das Wesentliche bei diesem Verfabhren ist eben das Princip des Experimenti-
rens. Wir verindern einen Theil der Bedingungen, unter denen das Object wahr-
genommen wird, aus eigenem Antrich und eigener Machtvollkommenbeit. Wir wis-
sen, dass die hierdurch verantassten Verdndevungen in der Art, wie die Objecte
uns erscheinen, keinen andern Grund haben, als die Bewegungen, welche wir ge-
macht haben. Wir gewinnen so eine verschiedene Reihe von Anschauungen des-
selben Objects, von denen wir uns mit experimenteller Sicherheit iiberzeugen
konnen, dass sie doch nur Anschauungen des’ einen unveriindert gebliebenen
Objects, ihrer gemeinsamen Ursache, sind. In der That sehen wir auch die Kinder
in dieser Weise an den Gegenstinden expervimentiren. Sie drehen sie immer wie-
derholt nach allen Seiten, betasten sie mit den Hinden und dem Munde, wieder-
holen dies Tag fir Tag mit densclben Gegenstinden, und pragen sich so ihre Form
cin, d. h. die verschiedenen Gesichts- und Tasteindriicke, welche derselbe Gegen-
stand, von verschiedenen Seiten betrachtet und befiblt, gewibrt.

Bei solchem Experimentiren an den Objecten zeigt sich ein Theil der Verin-
derungen in den Sinneseindriicken abhingig von dem eigenen Willen, ein anderer,
niimlich alles, was von der Beschaffenheit der gerade vorliegenden Objecte abhingt,
driingt sich uns auf mit einer Nothwendigkéit, die wir nicht willkiihrlich verindern
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konnen, und die uns am fihtbarsten wird, wenn sie unangeuchme Empfindungen,
Schmerz, erregt. So kommen wir zur Anerkennung einer von nnserem Wollen nnd
Vorstellen unabhingigen, also dusserlichen Ursache unserer Empfindungen. Diese er-
weist sich dabei als fortbestchend unabhingig von unserer augenblicklichen Wahr-
nehmung, da wir e¢ine jede aus der Reihe von Empflindungen, die sie in uns her-
vorbringen kann, in jedem von uns gewiblten Augenblicke durch passende Mani-
pulationen und Bewegungen wicder cintreten lassen kionnen.  So wird die iussere
Ursache als ein unabhingig von unserer Walirnechmung  bestehendes Object an-
erkannt. '

Es schiebt sich hier der Begriff der Ursache hinein, und es ist zu fragen, ob
es zuldssig ist, diesen bei der urspriinglichen sinnlichen Wabrnehmung  vorauszu-
setzen.  Wir sind hier wieder in der Verlegenheit, dass wir die Vorginge nur in
der Sprache der reflecticenden Wissenschaft beschreiben kinnen, wihrend in der
urspriinglichen Form der bewussten Wahrnchmung die Eellexion des Bewusstseins
anf sich selber noch uicht deutlich enthalten ist.

Das natirliche Bewusstsein, welches ganz im Interesse der Beobachting der
Aussenwelt aufgeht, und wenig Veranlassong hat, seine Aufuierksamkeit dem neben
dem bunten Weehsel der #usseren Objecte inmmer unverindert erscheinenden Ich
zuzuwenden, pilegt nicht zu beachten, dass die Eigenschaften der betrachteten
und betasteten Objecte Wirkungen derselben theils auf andere Naturkirper, haupt-
sichlich aber auf unsere Sinne sind.  Indem nun so ganz abgesehen wird von un-
serem Nerveunsystem und unserem Emplindungsvermigen, als dem gleichbleibenden
Reagens, auf welches die Wirkung ausgeiibt wird, und die Verschiedenheit der
Wirkung nur als Verschiedenheit des Objects, von dem sie ausgeht, beachtet wird,
kann die Wirkung auch nicht mehr als Wirkung anerkannt werden (denn jede
Witkung muss Wirkung auf ctwas Anderes sein), sondern sie wird als Eigenschaft
des Korpers objectiv hingestelit, und nur als ihm angehorig betrachtet, und wenn
man sich danu einmal darauf besinnt, dass wir diese LEigenschaften wahrnelimen,
so erscheint uns consequenter Weise unser Eindruck als ein reines Bild der dusseren
Beschaffenheit, der nur jenes Acussere wiedergiebt und nur von ihm abhiingig ist.

Besinnen wir uns aber iiber den Grund dieses Verfahrens, so ist es klar,
dass wir aus der Welt unserer Emplindungen zu der Vorstellung von einer Ausen-
welt niemals kommen kiénnen, als dureh cinen Sehluss von der wechselnden Em-
pfindung auf dussere Objecte als die Ursachen dieses Weehsels: wenn wir auch,
nachdem die Vorstellung der dusseren Objecte cimmal gebildet ist, nicht mehr be-
achten, wie wir zu dieser Vorstellung gekommen sind, besonders darum, weil der
Schinss so selbstverstindlich erscheint, dass wir uns sciner als cines nenen Re-
sultats gar nicht bewusst werden.

Demgemiss missen wir das Gesetz der Cousalitit, vermoge dessen wir von
der Wirkung auf die Ursache schliessen, auch als cin aller Erfabrong vorausgehendes
Gesetz unseres Denkens anerkennen.  Wir kononen iberhaupt zu keiner Erfah-
rung von Naturobjecten kommen, ohne das Gesetz der Causalitit schon in uns
wirkend zu haben, es kann also auch nicht erst aus den Erfabhrungen, die wir an
Naturobjecten gemaeht haben, abgeleitet sein.

Das letztere ist vielfiltig behauptet worden; das Causalgesetz sollte cin dnrch
Induction gewonnenes Naturgesetz sein.  Auch Sruvart Mine hat es in neuerer
Zeit noch wieder so aufgefasst, und sogar die Moglichkeit besprochen, dass es
vielleicht in andern Fixsternsystenfen uicht giiltig  sein kinnte.  Dem gegeniiber
will ich hier mur zo bedenken geben, dass es it dem empirvischen Beweise des
Gesetzes vom zureichenden Grunde dusserst wmisslich aussieht.  Denn die Zahl der
Fille, wo wir den causalen Zusammenhang von Naturprocessen vollstindig glauben
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nachweisen zu konnen, ist verhiltnissmiissig gering gegen die Zahl derjenigen,
wo wir dazu noch durchaus nicht im Stande sind. Jene ersteren gehéren fast aus-
schliesslich der unorganischen Natur an, zu den unverstandenen Fillen gehort die
Mehrzahl der Erscheinungen in der organischen Natur. Ja in den Thieren und im
Menschen nehmen wir nach den Aussagen unseres eigenen DBewusstseins sogar mit
Bestimmtheit ecin Princip des freien Willens an, fiir welches wir ganz entschieden
Unabhiingigkeit von der Strenge des Causalgesetzes in Anspruch nehmen, und trotz
aller theoretischen Speculationen iiber die mdoglichen Irrthiimer bei dieser Ueber-
zeugung, wird sic unser natiirliches DBewusstsein, glaube ich, kanm jemals
los werden. Also gerade den uns am besten und genanesten bekannten Fall des
Handelus betrachten wir als eine Ausnahme von jenem Gesetze. Wiire also das
Causalgesetz ein Erfahrungsgesetz, so sihe es mit scinem inductiven Beweise schr
misslich aus. Den Grad seiner Giiltigkeit wiirden wir hiéchstens mit denjenigen der
meteorologischen Regeln, dem Drehungsgesetz des Windes u. a. m. vergleichen
konnen. Wir wiirden den vitalistischen Physiologen durchaus nicht mit Entsechic-
denheit widersprechen diirfen, wenn sie das Causalgesetz fiir gut in der unorga-
nischen Natur erkliren, fiir dic organische aber ihm unur Wirksamkeit in einer nie-
deren Sphire zuschreiben,

Endlich triigt das Causalgesetz den Charvakter cines rein logischen Gesetzes
auch wesentlich darin an sich, dass die aus ihm gezogenen Folgerungen nicht dic
wirkliche Erfabrung betreffen, sondern deren Verstindniss, und dass es deshalb
durch keine wmigliche Erfabrung je widerlegt werden kann 1. Denn wenn wir irgend
wo in der Anwendung des Causalgesetzes scheitern, so schliessen wir daraus nicht,
dass e¢s falsch sei, sondern nur, dass wir den Complex der bei der betreflenden
Erschicinung mitwirkenden Ursachen noch nicht vollstindig kennen.  Und wenn wir
endlich wit dem Verstindniss gewisser Naturprocesse nach dem Causalgesetze fertig
geworden sind, so sind dic Folgerungen ans demselben: dass gewisse matericlle
Massen im Raume existiren und sich bewegen, und mit gewissen Bewegungskriiften
auf cinander wirken. Aber sowohl der Begriff der Materie, wie der der Kraft
sind ganz abstracter Art, wie sich schon aus ihren Attributen leicht ergiebt. Ma-
terie ohne Kraft soll nur im Roume dasein, aber nicht wirken, also auch keine
Eigenschaften haben.  Sie wiirde also ganz gleichgiiltig sein fiir alle anderen Vor-
ginge in der Welt, sowic fiir unsere Wahrnehmungen, sie wiirde so gut wie nicht
existirend sein, Kraft ohne Materie nun gar, soll wirken, aber nicht nnabhiingig
dascin konnen, denn das Dasciende ist alles Matevie. Beide DBegrifle konnen also
nic You cinander getrennt werden, sie sind nur abstracte Betrachtungsweiscn der-
sclben Naturobjecte nach verschiedenen Beziehungen. Eben deshalb konnen aber
weder Materien unoch Kriifte directer Gegenstand der Deobachtung sein, sondern
immer nur die erschlossenen Ursachen der Erfahrungsthatsachen. Wenn wir also
schliesslich als letzte und zureichende Grinde der Naturerscheinungen Abstracta hin-
stellen, welche nie Gegenstand der Erfahrung sein konnen, wie kinunen wir sagen,
dass die Erscheinungen zureichende Griinde haben, sci darch die Erfahrung be-
wiesen?

Das Gesetz vom zureichenden Grunde ist vielmehr nichts anderes als die For-
derung, alles begreifen zu wollen.  Das Verfahren unseres Begreifens den Natur-
crscheinungen gegeniiber ist, dass wir Gattungsbegriffe und Naturgesectze
zu finden suchen. Naturgesetze sind nichts als Gattungsbegriffe fir die Verdnde-
rungen in der Natur. Indem wir aber die Naturgesetze als giltig nnd wirksam
betrachten miissen unabhiingig von unsecrem Beobachten nnd Denken, wiihrend sic

Plietanorrz. Ueber das Sehen des Menschen: ein populiv wissensehaftlicher Vortrag; Leipzig. 1835
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als Gattungsbegrille zuniichst nur die Ordunug unseres Denkens betreffen wiirden,
nennen wir sic Ursachen und Kritte.  Wenn wir also Nativersehicinnugen nicht
anf ein Geselz zuriickfilhren kisunen, also anch das Geselz nicht ohjectiv giiltig als
Ursache der Erscheinungen hinstellen kénnen, so hict eben die Maglichkeit aul,
solehe Erscheinungen zin begreifen.

Wir miissen aber versuchen, sic zn begreifen, wir haben keine andere Me-
thode, sie der Iterrschaft unseres Verstandes zu unterwerfen; wir miissen also an
ihre Untersuchung gehen mit der Vovanssetzung, dass sie zn begreifen sein wer-
den.  Somit ist das Gesetz vom zoreichenden Grunde cigentlich nichts anderes als
der Trieb wnseres Verstandes, alle nnsere Wahrnehmungen seiner eigenen llerr-
schalt zu unferwerfen, nicht ein Natnrgesetz,  Unser Verstand ist das Vermigen,
allgemeine Begrilfe zu bilden; er findet an unseren sinnlichien Walirnehimungen und
Erfabrungen nichts zu thun, wenn er nicht allgemeine Degrille,  Gesetze,  bilden
Kann, dic er dann objectivirt und Ursachen nennt. Wenn sich aber lindet, dass die
Naturerscheinungen  unfer  cinen  bestimmten  Cansalzousammenhang  zu - subsimiren
sind, so ist das allerdings eine objectiv giiltige Thatsache, und entspricht ohjectiven
besanderen Bezichuugen  zwischien  den Natnrerseheinungen, die wir in unscrem
Denken als Cavsalzusammenhang derselben ansdriicken, und chen nicht anders aus-
zudriicken wissen.

Ebeuso wie es die cigenthiimliche Thiitigkeit vuseres Auges ist, Lichtemplindung
zu haben, und wir deshalb die Welt nur selien kinnen als Lichterseheinung,
so ist es die eigenthiimliche Thiitigheit unscres Verstandes, allgemeine Begrille zu
bilden, «. h. Ursachen zu sucheu, und er kaon die Welt also hegreifen nur als
causalen Zusammenbang.  Neben dem Auge haben wir noch andere Organe fir
die Aultassnng der Aussenwelt, und kinnen deshallh nanches fithlen, oder riechen,
was wir nicht sehen kinnen.  Neben unserem Verstande steht wenigstens fiir die
Aultassung der Aussenwelt kein anderes gleich geordnetes Vermgen da. Was wir
also nicht begreifen Kounen, das kionnen wir uns deshalb auch nicht als existirend
vorstellen.

e altere Geschichte der Lelre von den Sioneswahirneloningen im Adlgemeinen fallt zu-
sammen mit der Gesehiehte der Philosophie, wie schon mn Sehlusse des siehzehnten Para-
araphen auseinandergesetzt ist. e Physiologen des 470 und A8, Jahehunderts Kamen mit
threr Untersuclng meist noe bis znm Netzlanthilde, und glanbten, dass mit dessen Bildung
alles abgemacht sei, daber sie denn aveh dureh die Fragen, wirnm wir die Gegenstinde anf-
recht sehen und warnm wir sie cinfach sehen trotz der Existenz zweier verkelirten Netzhant -
hilder, nieht wenig in Verlegenlieit gesetzt wurden.

Unter den Philosophen hat zaerst Cawresivs sich eingehender mit den Gesichtswalirneh-
mngen heschiftigt mit Bertieksichtigung der waturwissenschatthelien Kenntnisse  sciner Zeit.
Er o erkennt die Qualitiiten der Emplindung als wesentlieh subjectivoan, hilt aber die An-
schimmugen der quantitativen Verhiiltnisse der Gedsse, Gestalt, Bewegung, Lage, Daver, Zahl
der Gegenstinde filr objectiv riehtie anschanbar.  Zur Erklivung der Richtizheit dieser Vor-
stellungen nimmt er aber wie die ilim nachfolegenden idealistischen Plilosophen ein System
angeborener hidbeen an, die mit den Dingen ibereinstimmten. Diese Thearte worde dann
spiter am conseguentesten nnd reinsten von Lemsirz entwickelt.

Benkecey untersuchte eingehend den Einfluss des Geditchtpisses ant die Gesichitswalir-
uehmmngen und die inductiven Sehlivsse, die dabet vorkommen, von denen er sact, dass sice
so sehnell geseliehen, dass wir sie nieht bemerken, wenn wir nicht absichtlich davaot achien.
Diese empirisehie Basis fulbete ihn dann feeilich 2o der Behanptong . dass nicht blos die Qua-
lititen dev Emplindung, sondern anch die Wiahrnelmuogen iiberhanpt nur innere Processe
seien, denen nichts Gusseres entspriiche. Erowind zu dieser Schlusstolgerung verleitet dureh
den falsehien Satz, die Ursache (das wabrzenommene Object) miisse ihrer Wirkung (der
Vorstelhimg ) gleichartig, also aveh ein geistizes Wesen, nicht ein reales Object sein.

Bie Erhenntnisstheorie von Locke lengnete die angeborenen been nnd sochte alle Er-
Kenntnigs anf Empirie zu greimden; das Streben endete aber bei Hese o der Lenguung aller
Maglichheit von objectiver Evkenntuniss.
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Per wesentlichste Schiritt, wn die Frage auf den riehtigen Standpunkt zu stellen, wurde
von Kaxt in seiner Kritik der reinen Vermunft gethan, in der er allen reellen Inhalt des Wis-
sens aus der Erfabrung ableitete, von diesem aber unuterschicd, was in der Form unserer
Apnschauungen und Vorstettungen durch die eigenthiimlichen Fihigkeiten unseres Geistes be-
dingt ist. Das reine bBenken a priori kann nur formal riehtige Sitze ergeben, die als noth-
wendige Gesetze des Deokens und Vorstellens allerdings absolut zwingend erscheinen, aber
keine reale Bedeutung fiir die Wirklichkeit haben, also auch niemals irgend eine Folgerung
iiber Thatsachien ciner mioglichen Erfahrung zulassen konnen.

In dieser Auffassung ist die Wahrnehmung anerkannt als eine Wirkung, welche das
wahrgenommene Ohjeet auf unsere Sinnlichlieit hat, welche Wirkung in iliren niheren Be-
stimmungen cbenso gut abhingt von dem Wirkenden wie von der Natur dessen, auf welches
gewirkt wird. Auf die empirischen Verhiltnisse wurde dieser Standpunkt namentlich von
Jou. MULLER tbertragen in seiner Lehre von den specifischen Energien der Sinne.

Die nachfolgenden idealistischen Systeme der Philosophie von J. G. FichTE, ScHeLLING,
Hecer haben allen Nachdruek wieder darauf gelegt, dass die Vorstellung wesentlich abhangig
sei von der Natur des Geistes, und den Einfluss, den das Wirkende anf die Wirkung hat,
vernachlissigt.  Sie sind deshalb auch fir die Theorie der Sinneswahrnehmung von geringem
Einflusse gewesen.

Kaxt hatte Raum und Zeit kurzweg als gegebene Formen aller Anschanung hingestellt,
ohne weiter zu untersuclien, wie viel in der niheren Ausbildung der einzelnen raumlichen
und zeitlichen Anschauungen aus der Erfahrung hergeleitet sein kionnte. Diese Untersnchung
lag auch ausserhall seines Weges. So hetrachtete er namentlich die geometrischen Axiome
auch als urspriinglich in der Raumanschauung gegebene Sitze, eine Ansicht, iiber welche sich
wohl noeh streiten lisst.  Seinem Vorgange sclilossen sich Jou. MULLEr und die Reike von
Physiologen. an, welche die nativistische Theorie der Ranmanschauung anszubilden
suchten. Jou. MUrLLer selbst nahm aun, dass die Netzhaut in ihrer raumlichen Ausdehnung
sich selbst empfinde vermdge einer angeborenen Fihigkeit dazu, und dass die Empfindungen
beider Netzhdute hierbei verschmilzen. Als derjenige, welcher in neuerer Zeit am conse-
quentesten diese Ansicht durchzufithren und den neueren Entdeckungen anzupassen gesucht
Liat, ist E. HeriNG zu nennen.

Schon vor MtULLer hatte Steixsucu eine Herleitung der rdumlichen Einzelanschauungen
mittels der Bewegungen der Augen und des Korpers versucht. Von philosophischer Seite
nahmen Herpart, LotzeE, Wartz und Corxerivs dieselbe Aufgabe in Angriff. Von empiri-
scher Seite war es spiter namentlieh Wueatstoxe, welcher dureh die Erfindung des Stereo-
skops einen michtigen Anstoss zur Untersuchung des Einflusses der Erfalirung auf unsere
Gesichtsanschanungen gab.  Ausser kleineren Beitrigen, die ich setbst in verschiedenen Ar-
heiten zur Losung dieser Aufzabe gegehen habe, sind bier als Versuche, eine empiristische
Ansicht durchzufihren, zu nennen: die Schriften von NacerL, Wuxpr, Crassex. Das Nihere
iber diese Untersuchungen und Streitpunkte ist in den folgenden Paragraphen zu erirtern.

1637.- Cartresius.  Dioptrice. Oeurres publids par V. Cousi¥y T. V.

164%.  Carresiws.  Principia Philosophiae T. 1.

1703.  Leissirz. Nowveaux essais sur Uentendement hunain. Opera philos. ed. ERpDuANN,
T. L p. 194

1709. Berkerey. Theory of vision. London,

1720. Loc¢ke. Essai sur Ueniendement humain. Trad. de IAnglais. Londres. L. 11 et IV.
Huwe. Untersuchungen iiber den menschlichen Verstand.

1787, J. Ka~t. Krititk der reinen Vernnnft. 2. Aufl. Riga 1787,

1814, Steivpuen. Beitriige zur Physiologie der Sinne. Niurnberg.

1816. J. F. HerearT. Lehrbuch zur Psychologie. Seine Werke herausgegeben von
HArTENSTEIN. Leipzig 1850. Bd. V.

1825. HerBarT. Psychologie als Wissensehaft. Simmtliche Werke. Bd. VL

1826. Jow MucLLEr. Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinns. Leipzig.

1849, Tu. Warrz. Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft. Braunschweig.

1852, H. Lorze. DMedicinische Psychologie. Leipzig.

1856. H. Lorze. Mikrokosmus, Leipzig.

1861. Gornertus. Die Theorie des Sehens und riumlichen Vorstellens.  Halle.
M. J. Scurees. Zur Theorie des Erkennens durch den Gesichtssinn,  Leipzig.
A. Nacer. Das Sehen mit zwei Augen und .die Lehre von den identischen Netz-
hantstellen. Letpzig n. lleidelberg.



