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Mittelbare Taterschaft

I.  Allgemeines zur mittelbaren Titerschaft

Unter der Rechtsfigur der mittelbaren Téaterschaft versteht man die Begehung einer Straftat ,,durch einen anderen* (§ 251 2.
Alt. StGB). Der Téter benutzt zur Tatbegehung also ein ,,menschliches Werkzeug®, welches er kraft seines iiberlegenen Wis-
sens und seines planvoll lenkenden Willens beherrscht, als Tatmittler. Dieser Tatmittler kann — zumindest in der Regel —
wegen der von ihm begangenen Straftat nicht zur Verantwortung gezogen werden (,,Defekt). Eine mittelbare Téterschaft ist
jedoch nur dann méglich, wenn auch eine Téterschaft moglich wire. Sie scheidet aus bei eigenhéndigen Delikten und Son-
derdelikten. Auch bei Fahrlassigkeitsdelikten ist eine mittelbare Téterschaft nicht denkbar. Wie bei der Mittéterschaft auch
haftet der mittelbare Tater fiir einen Exzess des Tatmittlers nicht.

II. Formen der mittelbaren Taterschaft

1.
2.
3.

nh

Das Werkzeug handelt nicht objektiv tatbestandsmiBig (z.B. Selbsttotung; Sonderdelikte)

Das Werkzeug handelt nicht vorsétzlich

Dem Werkzeug fehlen sonstige zusiitzliche, fiir die Tatbestandsverwirklichung notwendige subjektive Merkma-
le

Das Werkzeug handelt nicht rechtswidrig

Das Werkzeug handelt nicht schuldhaft (mangelnde Schuldféhigkeit, Erlaubnistatbestandsirrtum oder Entschuldi-
gungsgriinde)

Rechtsfigur des Téters hinter dem Téter (diese Formen der mittelbaren Téterschaft sind umstritten)

a) Fille eines im Hintergrund agierenden organisierten Machtapparates (Bsp.: Mauerschiitzen-Fall)

b) Fille des vermeidbaren Verbotsirrtums des Vordermannes (Bsp.: Katzenkonig-Fall): Theorienstreit (vgl. hierzu Ex-

aminatorium AT - Arbeitsblatt Nr. 17):

— Theorie der strengen Verantwortlichkeit: Nur ein unvermeidbarer Verbotsirrtum des Tatmittlers kann zur
mittelbaren Téterschaft des Hintermannes fithren. Handelt der Tatmittler dagegen tatbestandsméBig, rechtswid-
rig und schuldhaft, kommt fiir den Hintermann lediglich Anstiftung in Betracht. Grund: Ein frei verantwortlich
handelnder Téter kann niemals als ,,Werkzeug* eines Hintermannes angesehen werden. Denn das Recht wertet
den vermeidbaren Verbotsirrtum gerade als Tat des Irrenden.

— Theorie der eingeschrinkten Verantwortlichkeit: Auch ein vermeidbarer Verbotsirrtum des Tatmittlers kann
zur mittelbaren Téterschaft des Hintermannes fithren. Bei der Abgrenzung gelten die allgemeinen Vorschriften,
nach der h.M. also die Tatherrschaftslehre, nach der Rechtsprechung die subjektive Theorie.

¢) Fille der Notigung des Tatmittlers, der der Notigung im Hinblick auf den Rang des zu schiitzenden Rechtsgutes
hitte standhalten miissen und deshalb rechtswidrig und schuldhaft handelt.

III. Unmittelbares Ansetzen beim mittelbaren Téater (vgl. hierzu Examinatorium AT — Arbeitsblatt Nr. 1):

1.

2.

Akzessorietitstheorie: Das Versuchsstadium beginnt auch fiir den mittelbaren Téter erst in dem Moment, in dem der
Tatmittler unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung ansetzt.

Einwirkungstheorie: Das Versuchsstadium beginnt fiir den mittelbaren Téter bereits dann, wenn er auf den Tatmittler
einzuwirken beginnt.

Differenzierte Theorie: Das Versuchsstadium beginnt fiir den mittelbaren Téter in den Féllen, in denen der Tatmittler
gutgldubig ist, bereits mit dem Einwirken auf den Tatmittler; in den Fallen, in denen dieser bosglaubig ist, erst in dem
Zeitpunkt, in dem der Tatmittler unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung ansetzt.

Rechtsgutsgefihrdungstheorie (h.M.): Das Versuchsstadium beginnt fiir den mittelbaren Téter dann, wenn er mit sei-
ner Einwirkung auf den Tatmittler das Rechtsgut unmittelbar gefihrdet oder das Geschehen aus der Hand gibt und oh-
ne weitere Einflussmoglichkeiten auf den Tatmittler iibertrégt.
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