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Diebstahl, § 242 StGB

I.  Rechtsgut:

Eigentum (nach anderer Ansicht wird dariiber hinaus auch der Gewahrsam geschiitzt).

II. Der objektive Tatbestand:
1. Sache: Jeder korperliche Gegenstand i.S.d. § 90 BGB, unabhingig von seinem Wert oder jeweiligen Aggregatszustand (flissig, gasformig, fest). ,,Energie”
und Elektrizitdt (arg. § 248c StGB) sind keine Sachen. Nach h. M. hat auch der Leichnam Sachqualitét.
2. Beweglich: Sache, die — unabhéngig von der zivilrechtlichen Beurteilung — von ihrem bisherigen Ort tatsdchlich fortgeschafft werden kann. Dabei ist es

ausrei

chend, wenn die Sache zum Zwecke des Fortschaffens beweglich gemacht werden kann.

3.  Fremd: Fremd ist eine Sache, die nicht im Alleineigentum des Téters steht und die auch nicht herrenlos ist. Dies richtet sich ausschlieSlich nach den
zivilrechtlichen Regelungen.

4.  Wegnahme: Bruch fremden und die Begriindung neuen, nicht notwendigerweise eigenen Gewahrsams. Mit der Vollendung der Wegnahme ist auch der
Diebstahl vollendet.

a)
b)

)

d)

)

g)

h)

i)

Gewahrsam: Die von einem Herrschaftswillen getragene tatsdchliche Sachherrschaft iiber einen Gegenstand.

Tatséichliche Sachherrschaft: (Faktische) Moglichkeit des jederzeitigen Zugriffs auf eine Sache. Dieser ist in erster Linie rein faktisch zu betrachten.
Gelingt dies nicht, so ist als Korrektiv eine sozial-normative Zuordnung vorzunehmen (z.B.: Wohnungseinrichtung bei Urlaubsabwesenheit, abge-
stelltes Auto, Pflug auf dem Feld). Hintergrund: ,,gewahrsamslose” Gegensténde, soll es so wenig wie moglich geben. Auch neigt der BGH dazu,
.Gewahrsamslockerungen® (z.B. Verbergen von Gegenstinden in Verpackungen vor Passieren der Kasse), die noch nicht zum Verlust des Gewahr-
sams fiihren, in groBem Umfang anzuerkennen.

Gewahrsamswille: hier sind keine groflen Anforderungen zu stellen; es geniigt auch ein genereller Gewahrsamswille insbesondere bei Gewahrsam in
rdumlich abgegrenzten Herrschaftsbereichen (z.B.: Wohnung).

Bruch fremden Gewahrsams: Aufthebung des Gewahrsams gegen den Willen des bisherigen Gewahrsamsinhabers. Kein Bruch fremden Gewahr-
sams liegt vor, wenn der Gewahrsamsinhaber mit dem Gewahrsamswechsel einverstanden ist (sog. tatbestandsausschlieendes Einverstindnis). Die
blofle Beobachtung der Tat durch z.B. einen Ladendetektiv beinhaltet kein Einversténdnis.

Begriindung neuen Gewahrsams: Erlangung der tatséichlichen Herrschaft tiber eine Sache in der Weise, dass ihrer Ausiibung keine wesentlichen
Hindernisse mehr entgegenstehen.

Sonderformen: Mitgewahrsam mehrerer Personen ist moglich (z.B. bei Eheleuten). Anerkannt ist dariiber hinaus auch ein abgestufter Gewahrsam
insbesondere in Arbeitsverhdltnissen: sog. "iibergeordneter Gewahrsam" des Geschiftsherrn. Hier kann Gewahrsam nur von unten nach oben, nicht
aber anderes herum gebrochen werden.

Sonderproblem: Diebstahl im Supermarkt: Auf der Grundlage der Apprehensionstheorie geniigt der h.M. zum Gewahrsamswechsel bei kleineren
Gegenstanden bereits ein Einstecken der Sache d.h. die Verbringung der Sache in die Gewahrsamsenklave der eigenen Korpersphére.
Sonderproblem: Diebesfalle: Nach h.M. fiihrt das bestehende Einverstéindnis in den Gewahrsamswechsel zur Verneinung des vollendeten § 242
StGB. In Betracht kommt aber ein (untauglicher) Diebstahlversuch. Hat sich der Téter eine Sache etwa durch Téduschung verschafft, so ist genau zu
untersuchen, ob das Opfer seinen Gewahrsam wirklich iibertragen mdchte und iibertrégt. Daran soll es fehlen, wenn der Gewahrsamsinhaber lediglich
eine Wegnahmesicherung aufgibt, weil er sich zumindest noch Mitgewahrsam vorbehélt (Bsp.: Gebrauchtwagenverkaufer wird wihrend der Probe-
fahrt dazu gebracht auBerhalb des Fahrzeugs den Kaufvertrag zu unterschreiben; kurzes ,,Ausborgen® des Smartphones fiir ein Telefonat)
Sonderproblem: Containern: es fragt sich, ob aussortierte, aber noch verzehrbare Lebensmittel, die aus Abfalltonnen von Supermérkten entwendet
werden, noch im Eigentum der Supermarktinhaber stehen oder dieser jene bereits durch die Aussonderung derelinquiert hat.

III. Der subjektive Tatbestand:
1.  Vorsatz hinsichtlich simtlicher objektiver Tatbestandsmerkmale: Der Téter muss also wissen, dass er eine fremde bewegliche Sache wegnimmt.
Glaubt der Téter an ein Einverstandnis des Gewahrsamsinhabers, liegt ein vorsatzausschlieBender Tatbestandsirrtum vor (§ 16 StGB).

2.  Absic
a)

b)

ht, sich oder einem anderen die Sache rechtswidrig zuzueignen:

Absicht der Zueignung:

— Absicht hinsichtlich der wenigstens voriibergehenden Aneignung fiir sich oder einen Dritten.

— Wenigstens bedingter Vorsatz hinsichtlich der dauernden Enteignung des Eigentiimers (die bloe Gebrauchsanmafung ist straflos; Ausnahme: §
248b StGB).

Rechtswidrigkeit der Zueignung

— Die beabsichtigte Zueignung muss objektiv im Widerspruch zur Rechtsordnung stehen.

— Der Tiéter muss hiervon Kenntnis haben (bedingter Vorsatz geniigt).

— Sonderproblem: Irrtum iiber die Rechtswidrigkeit der Zueignung: nach h.M. handelt es sich um einen Tatbestandsirrtum; a.M.: Erlaubnistatbe-

standsirrtum oder Verbotsirrtum.
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