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Sechzehn Lander, sechzehn Bestimmungen?

Aktuelle rechtliche Regelungen zur Benotung schriftlicher
und miindlicher Leistungen an Gymnasien

Zusammenfassung: Vor dem Hintergrund der groRen Relevanz schulischer Zensuren
fur Lebens- und Berufschancen einerseits und der vielfaltigen wissenschaftlichen Kritik
an ihrer Aussagekraft und Vergleichbarkeit andererseits arbeitet der vorliegende Beitrag
aktuelle rechtliche Regelungen der Notengebung in Deutschland vergleichend auf. Hier-
bei erfolgt eine Fokussierung auf schriftliche und mundliche Leistungen an allgemeinbil-
denden Gymnasien. Mittels Dokumentenanalyse wird insbesondere eruiert und anschlie-
Rend diskutiert, welche Leistungen die Grundlage der Fachnoten in den Bundeslandern
bilden, wie diese bestimmt und gewichtet werden und welche Anforderungen und Kri-
terien fir die Bildung von Fachnoten gliltig sind. Die Befunde verweisen bezuglich der
rechtlichen Regelungen auf enorme Differenzen zwischen den Landern, aber auch auf
fehlende Spezifizierungen innerhalb von Landern und variierende Begrifflichkeiten.
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1. Einleitung

Noten bilden eine zentrale Informationsgrundlage bei Ubergangsentscheidungen, be-
ruflichen Auswahlprozessen oder der Zulassung zu Studiengéngen (vgl. Hiibner, Wag-
ner, Hochweber, Neumann & Nagengast, 2020; Hiibner, Jansen, Stanat, Bohl & Wagner,
2024). Diese hoch relevanten notenbasierten Auswahlentscheidungen im Bildungssys-
tem fullen wesentlich auf der Idee, Noten seien iiber Schiiler:innen aus unterschiedli-
chen Klassen und Schulen sowie iiber die Grenzen einzelner Bundeslidnder hinweg ver-
gleichbar. Hierzu gibt es, spatestens seit der Publikation Karlheinz Ingenkamps aus dem
Jahr 1971 zur ,,Fragwiirdigkeit der Zensurengebung®, eine breite Debatte und zahlrei-
che wissenschaftliche Beitrige, die auf die unklare Aussagekraft und mangelnde Ver-
gleichbarkeit von Noten hinweisen (z. B. Beutel & Pant, 2020; Bonefeld & Dickhiuser,
2018; Holder & Kessels, 2017; Hiibner et al., 2022). Eine Zuspitzung erfahrt die The-
matik in der Sekundarstufe I und beim Abitur, welches im nationalen Bildungssystem
nicht nur einen Abschluss, sondern zugleich eine Hochschulzugangsberechtigung im
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Kontext vielfacher Zulassungsbeschriankungen darstellt. Statistiken der Kultusminis-
terkonferenz (KMK, 2024) zeigen, dass sich die Quoten von Einserabschliissen beim
Abitur in den verschiedenen Bundesldndern substantiell unterscheiden: So erreichte
beispielsweise im Jahr 2023 in sechs Bundesldndern mehr als ein Drittel der Abi-
turient:innen einen Durchschnitt von 1,0 bis 1,9, wihrend dies in Schleswig-Holstein
lediglich 22.8 % der Absolvent:innen gelang (KMK, 2024). Verschiedene Studien legen
nahe, dass derartige Unterschiede am Ende der Sekundarstufe II, aber auch am Ende
der Sekundarstufe I nicht mit objektiven Testleistungsunterschieden iibereinstimmen,
d.h. Schiiler:innen mit identischen Noten in unterschiedlichen Bundesldndern iiber sub-
stantiell unterschiedliche Kompetenzen verfiigen (z.B. Baumert, Trautwein & Artelt,
2003; Neumann, Nagy, Trautwein & Koller, 2009; Klieme, 2003; Hoffmann, Schro-
ter & Stanat, 2022). Damit beriihrt die skizzierte Problematik nicht nur erziehungs-
wissenschaftliche Diskussionen, sondern ist mit Blick auf die Lebens- und Berufschan-
cen der jungen Menschen auch von rechtlicher Relevanz. Nicht ohne Grund stellte das
Bundesverfassungsgericht in einem diesbeziiglichen Urteil vom 19. Dezember 2017
eine ,,eingeschrinkte ldnderiibergreifende Vergleichbarkeit* (BVerfG, 2017) der Abi-
turnoten und damit eine Benachteiligung von Abiturient:innen aus bestimmten Bundes-
lindern fest, worauf die Kultusministerkonferenz unter anderem mit einer stark ver-
anderten Fassung der bereits seit 1972 bestehenden ,,Vereinbarung zur Gestaltung der
gymnasialen Oberstufe und der Abiturpriifung™ (KMK, 2023) im Jahr 2023 antworte-
te. Diese Vereinbarung zur ,,Sicherung der Vergleichbarkeit der Abiturergebnisse unter
den Landern* (KMK, 2023, S. 5) beinhaltet beispielsweise eine Vereinheitlichung der
Zahl der Klausuren sowie der Gewichtung der Kursleistungen. Aufgrund der Kultur-
hoheit der Lander sind die Vorgaben rechtlich nicht bindend und miissen daher von den
Liandern sukzessive in entsprechende ldnderspezifische Regelungen iiberfiihrt werden.
Festzuhalten ist, dass sich die Frage der Aussagekraft und Vergleichbarkeit von No-
ten am Schnittpunkt von Erziehungswissenschaft und (Schul-)Recht bewegt. Dabei lie-
gen aus der Erziehungswissenschaft und affinen Disziplinen zahlreiche Forschungs-
ergebnisse zur Thematik vor. So gibt es Studien, die Schulnoten als valide Pradiktoren
fiir hochschulische Noten konturieren (z. B. Trapmann, Hell, Weigand & Schuler, 2007)
bzw. sie allgemein als valide begreifen (z. B. Spinath & Briinken, 2016), und auch Bei-
trage, die groBe Zweifel an ihrer Aussagekraft nahelegen (vgl. Beutel & Pant, 2020).
Publikationen hingegen, die aktuelle rechtliche Vorgaben zur Vergabe von Schulnoten
systematisch aufarbeiten und vergleichend analysieren, sind kaum aufzufinden, obwohl
diese Vorgaben einen bedeutsamen und bindenden Rahmen schulischer Notengebung
bilden. Wie Beitrdge und Modelle zur Schule als Mehrebenensystem (z.B. Ditton,
2017) und zum akteurzentrierten Institutionalismus (Fend, 2008, S. 157) zeigen, sind
Bedingungen auf der Systemebene grundsitzlich relevant fiir institutionelles Handeln
der Akteur:innen auf der Mikroebene, wird dieses also immer auch grundgelegt und li-
mitiert von den bestehenden Voraussetzungen und Strukturen (vgl. auch Fend, 2008).
Fiir diese theoretischen Uberlegungen finden sich auch empirische Hinweise: So konn-
ten beispielsweise in Studien zur Einfiihrung des Zentralabiturs Verdnderungen im Han-
deln von Lehrkréften als Folge der verdnderten Regelungen gefunden werden. Mathe-
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matiklehrkréfte zeigten nach der Reform eine verringerte Orientierung an der sozialen
Bezugsnorm bei der Leistungsbeurteilung, was sich in einem reduzierten Referenzgrup-
peneffekt der mittleren Klassenleistung auf die Note nach der Reform ausdriickte. In
Englisch fielen die Ergebnisse hingegen uneinheitlich aus, was nahelegt, dass Regelun-
gen auf der Makroebene prinzipiell das Potenzial besitzen, die Handlungspraktiken von
Lehrkriften zu verédndern, allerding fach- und leistungsgruppenspezifisch unterschied-
lich ausfallen konnen (vgl. Neumann, Trautwein & Nagy, 2011).

Dariiber hinaus zeigte sich in einer Studie von Hiibner et al. (2020), dass eine
strukturelle Verdnderung des Oberstufensystems (von Leistungs- und Grundkursen zu
Kernfachern) auch mit substanziellen Verdnderungen der Benotung von Schiiler:in-
nenleistungen einherging. So wiesen beispielsweise Schiilerinnen und Schiiler in Leis-
tungskursen vor der Strukturreform (mit identischen Noten) im Mittel substanziell ho-
here Leistungen auf als Schiilerinnen und Schiiler in Kernfachern nach der Reform.
Ebenso zeigte sich, dass Lernende in Kernfachern nach der Reform substanziell hohere
Testleistungen aufwiesen als Lernende in Grundkursen vor der Reform (bei identischen
Noten). Zusammenfassend legen diese Befunde nahe, dass Verdnderungen struktureller
Regelungen auf der Makroebene durchaus mit Veranderungen auf der Mikroebene und
der konkreten Benotungspraxis einhergehen kénnen und fiir ein besseres Verstdndnis
der mangelnden Vergleichbarkeit von Schulnoten stérker beriicksichtigt werden sollten.

Der folgende Beitrag nimmt die beschriebene Forschungsliicke beziiglich der schu-
lischen Zensurengebung zum Anlass, um die ldnderspezifischen rechtlichen Regelun-
gen fiir die Vergabe von Noten ndher in den Blick zu nehmen. Da eine umfassende
Darstellung und Analyse aller Regelungen in allen 16 Bundeslandern den Rahmen ei-
nes Beitrags iibersteigen wiirde, erfolgt hier eine bewusste Fokussierung auf allgemein-
bildende Gymnasien. Diese stellen nicht nur die in der Sekundarstufe I am haufigsten
gewihlte Schulart dar (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung, 2022), sondern
auch jene Schulart, bei der die Aussagekraft, die Vergleichbarkeit und die Konsequen-
zen von Zensuren — vor allem in den Abschlusszeugnissen mit Blick auf zulassungs-
beschrinkte Studiengidnge — besonders kontrovers diskutiert werden. Auflerdem soll
hier ein Fokus auf die in den meisten Schulfdchern vergebenen schriftlichen und miind-
lichen Noten gelegt werden, wobei Spezifika einzelner Ficher vernachlédssigt werden.
Zentral erscheinen bei der nachfolgenden Analyse mit Blick auf die Grundproblematik
der fraglichen Aussagekraft und Vergleichbarkeit von Zensuren die Kernfragen, welche
Leistungen in den einzelnen Bundesldndern Grundlage der Fachnoten sind, wie diese in
den Landern gewichtet werden und welche Anforderungen und Kriterien bei der Noten-
gebung jeweils gelten sollen.
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2. Zur Benotung schriftlicher und miindlicher Leistungen
2.1 Arten und Vergabe von Noten

Die Giite fachlicher Leistungen, insbesondere bei summativen Leistungsstanderhebun-
gen, wird an Schulen {iberwiegend in Noten ausgedriickt. In Deutschland bewegen die-
se sich zumeist zwischen den Ziffern Eins (sehr gut) und Sechs (ungeniigend). Fiir die
gymnasiale Oberstufe liegt zudem ein Punktesystem vor, welches von 0 bis 15 Punkten
reicht (KMK, 2023). Im internationalen Raum finden sich noch weitere Skalierungen
mit unterschiedlich vielen Abstufungen und verschieden benannten Polen. Im Allgemei-
nen steht im Zeugnis eine summarische Note pro Fach, Teilbereich oder Facherverbund.
Dariiber hinaus gibt es beispielsweise in Alternativschulen und auch im internationalen
Raum Zeugnisse ohne Noten (z. B. Falkenberg, Vogt & Waldow, 2017), die derzeit aber
weniger an Gymnasien und mehr an anderen Schularten eingesetzt und weiterentwickelt
werden (Beutel & Pant, 2020).

Die Vergabe von Noten ist ein verpflichtender Teil der Arbeit von Lehrkréften und ist
eingebettet in den Aufgabenbereich des Beurteilens von Schiiler:innenleistungen. Bun-
desweit besteht eine Ubereinkunft darin, dass dieser Aufgabenbereich von hoher Rele-
vanz ist: Das Beurteilen stellt einen der insgesamt vier Kompetenzbereiche — Unterrich-
ten, Erziehen, Beurteilen und Innovieren — in den KMK-Standards fiir die Lehrerbildung
dar, ,,die fiir die Ausbildung und den Berufsalltag von Lehrkriaften von besonderer Be-
deutung sind* (KMK, 2022, S. 2) und schulische Bildung sichern und weiterentwickeln
sollen. Die Kompetenz des Beurteilens besteht dabei aus zwei Teilkompetenzen, einer
diagnostischen Kompetenz und einer Beurteilungskompetenz im engeren Sinne (KMK,
2022, S. 2). Die zugehorigen Standards bieten Anschliisse an die Fachdiskussion, ver-
bleiben aber auf einem fiir die praktische Umsetzung sehr allgemeinen Niveau: Hinwei-
se zu konkreten Kriterien werden beispielsweise kaum expliziert; auch eine Unterschei-
dung von schriftlichen und miindlichen Leistungen findet nicht statt.

Lehrkréfte fithlen sich Studien zufolge hiufig nicht angemessen auf das Beurteilen
von Schiiler:innenleistungen vorbereitet (vgl. Terhart, 2011). In qualitativen Studien
wird deutlich, wie Lehrpersonen angesichts der Anforderungen ihnen praktikabel er-
scheinende Losungen zu entwickeln versuchen. So konnte bereits mehrfach herausgear-
beitet werden, dass Lehrkréfte ,,Objektivierungspraktiken™ (Meister & Hollstein, 2018,
S. 124) anwenden, indem sie beispielsweise mdglichst viele Einzelnoten erzeugen, hin-
ter denen die Subjektivitdt des Beurteilungsprozesses (vermeintlich) verschwindet (vgl.
Briau & Fuhrmann, 2015; Zabarowski, Meier & Breidenstein, 2011).

2.2 Noten fiir schriftliche und miindliche Leistungen
In alltdglichen Diskussionen, aber auch in Lehr- und Handbiichern sowie empirischen

Studien zur Notengebung in der Schule sind mit Noten {iberwiegend schriftliche Noten
gemeint, d.h. Ziffernzensuren, die die Giite schriftlicher Arbeiten im Sinne von Klau-
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suren in numerischer Form umschreiben, oder Zeugnisnoten, die Konglomerate von
Bewertungen unterschiedlicher Leistungen darstellen (z.B. Harks, Rakoczy, Klieme,
Hattie & Besser, 2014; Lintorf & Buch, 2021; Sacher, 2014). Zur Aussagekraft und
Vergleichbarkeit dieser Noten liegen zahlreiche empirische Studien vor, die beispiels-
weise erzielte Fachnoten im Sinne von Konglomeraten mit Leistungen in standardisier-
ten Tests in Beziehung setzen und iliberwiegend nur mittlere Zusammenhénge finden
(Bowers, 2011; Hiibner et al. 2022; Hiibner et al., 2024). Zu prézisieren ist an dieser
Stelle, dass Zusammenhinge zwischen r = .40—.50 (vgl. Hiibner et al. 2024) zwischen
Noten und Ergebnissen aus Leistungstests in Sozial- und Bildungswissenschaftlichen
Studien typischerweise als bedeutsam eingeschitzt werden und nach Cohen (1988) im
mittleren Bereich liegen. Gleichzeitig driicken derartige Zusammenhénge aus, dass le-
diglich 16 % — 25 % der Unterschiede in den Noten durch Testleistungen erklirt werden
konnen, was in Anbetracht der groBen Bedeutung von Schulnoten fiir individuelle Bil-
dungswege eher als gering beurteilt werden kann.

Mit Blick auf die zuvor skizzierte Unterscheidung in den KMK-Standards (KMK,
2022) kann zudem festgestellt werden, dass sich hier zum einen Untersuchungen finden
lassen, die die diagnostische Kompetenz von Lehrkréften im Sinne einer moglichst ak-
kuraten Einschétzung lernrelevanter Merkmale von Schiiler:innen in den Blick nehmen
(vgl. z.B. Siidkamp, Kaiser & Moller, 2012) — bzw. das Konstrukt der diagnostischen
Kompetenz grundsitzlich in Frage stellen (Spinath, 2005) —, und zum anderen Studien,
die auf die Notenfindung fokussieren und hier enorme Differenzen zwischen Lehrper-
sonen finden (z. B. Birkel, 2005; Schréter et al., 2022).

Miindliche Leistungen bzw. miindliche Noten geraten deutlich seltener oder nur als
kurz abgehandelter ,,Spezialfall (Jiirgens & Sacher, 2008, S. 116) in den Fokus von
Forschungsvorhaben oder von Kompendien fiir (angehende) Lehrpersonen (z.B. Ho-
senfeld & Schrader, 2006; Maier, 2015; Sacher, 2014). So ist auch {iber ihr Zustande-
kommen und ihre Relevanz fiir die Gesamtnote wenig bekannt. In einer qualitativen
Untersuchung mit 21 Lehrkriften aus der Schweiz zeigte sich, dass die Zeugnisnote in
Mathematik liberwiegend ,,aus der Durchschnittsnote der schriftlichen Priifungen un-
ter geringfiigiger Berlicksichtigung der miindlichen Beteiligung im Unterricht™ (Weich
& Stalder, 2019, S. 4) berechnet wird. Vielfach wird auch berichtet, miindliche Noten
wiirden negativ bestimmt und wiirden alles umfassen, was nicht den Klassenarbeiten
zugerechnet werden kann (z. B. Krieger, 2003). Sofern die Benotung miindlicher Leis-
tungen auflerhalb des deutschsprachigen Raums diskutiert wird, geht es vornehmlich
um punktuell stattfindende miindliche Prifungen und weniger um die Beurteilung kon-
tinuierlich erbrachter miindlicher Beitrdge im alltdglichen Unterricht (z. B. Herzmann
& Liegmann, 2020; Sparfeldt, Rost, Baumeister & Christ, 2013). Internationale Studien
beziehen sich auferdem haufig auf Studierende an Hochschulen und nicht auf Schii-
ler:innen (z.B. Goodman, 2020; Schiirmann, Kérner & Ringeisen, 2022). Insgesamt
kann festgestellt werden, dass die Vergabe und Rezeption miindlicher Schulnoten theo-
retisch und empirisch kaum untersucht sind. Dariiber hinaus ist unklar, wo genau die
Grenze zwischen Miindlichem und Schriftlichem verlduft. Im praktischen Vollzug be-
steht filir die Beurteilung miindlicher Beitrige die Herausforderung der Fliichtigkeit des
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gesprochenen Wortes und auch das Phidnomen, dass die Beitridge einzelner Lernender
im Unterricht oftmals nur schwer voneinander abgegrenzt werden kénnen. Uberdies er-
zeugen Lehrkrifte iber die Zuweisung unterschiedlich schwerer Fragen an verschiede-
ne Lernende und abgestufte Hinweise jene Leistung mit, die sie anschlieBend beurtei-
len (vgl. z. B. Brau & Fuhrmann, 2015; Kalthoff, 2000; Krelle, 2014; Zabarowski et al.,
2011). Qualitative und quantitative Studien zeigen weiterhin, dass ein regelkonformes
Verhalten und damit ein nicht leistungsbezogenes Kriterium fiir die Benotung fachlicher
Leistungen relevant ist (Krdmer & Zimmermann, 2020; Meister & Hollstein, 2018).

2.3 Arten von und Umgang mit rechtlichen Vorgaben zur Beurteilung
schriftlicher und miindlicher Leistungen

Aufgrund der Kulturhoheit der Lander liegen in Deutschland 16 verschiedene Schulge-
setze und zahlreiche weitere rechtliche Vorgaben fiir den schulischen Kontext vor. Sie
bilden einen ldnderspezifischen verbindlichen Ordnungsrahmen fiir die schulische Ar-
beit und damit auch die Vergabe von Noten und sollen Rechtsstaatlichkeit im Bildungs-
wesen gewihrleisten (Avenarius, 2019). Gleichzeitig stellen sie Instrumente der Quali-
titssicherung dar (Fend, 2008). Der geltenden Normenhierarchie folgend darf keine
Regelung einer ranghdheren Norm widersprechen. An oberster Stelle stehen Gesetze,
die von Parlamenten im Rahmen demokratischer Entscheidungsprozesse verabschiedet
werden. Thnen folgen Rechtsverordnungen, die von den Kultusministerien erlassen wer-
den und von gleicher Verbindlichkeit wie gesetzliche Regelungen sind, und schlie3lich
behordliche Erlasse. Grundsétzlich werden auf hoherer Ebene vorwiegend allgemeine
und grundlegende Fragen entschieden, wihrend (zusétzliche) Konkretisierungen, ins-
besondere fiir einzelne Schularten, iiberwiegend von den zustindigen Ministerien und
Behorden geleistet werden.

In der Literatur zur Frage der Leistungsbeurteilung wird in der Regel nicht auf recht-
liche Vorgaben Bezug genommen, was kein Spezifikum dieses Themenbereichs zu sein
scheint: Fiir Fiissel (2020) sind Fragen des Rechts generell ein ,,blinder Fleck in der
Lehrerinnen- und Lehrerbildung (S. 114) und vielfach wird sowohl mit Blick auf die
Erziehungswissenschaft als auch die Schulpraxis von einer distanten Haltung recht-
lichen Regelungen gegeniiber ausgegangen (vgl. z.B. Fend, 2008; Helbig & Nikolai,
2015; Salgo, 2021). Prominente und breit angelegte Bestrebungen, ,,den weitgehend
brachliegenden Diskurs zwischen Erziehungswissenschaft und Bildungsrecht zu revi-
talisieren® (Wiezorek & Reimer, 2021, S. 32), sind selten. Benannt werden kann hier
aus neuerer Zeit insbesondere ein Band der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswis-
senschaft mit dem Titel ,,Erziechungswissenschaft und Bildungsrecht — Ankniipfungs-
punkte zur Belebung eines brachliegenden Diskurses®. Hugo und Heinrich (2021) spre-
chen darin von einer ,,seltsam anmutende[n] Abstinenz im Umgang mit Bildungsrecht,
die der faktischen Relevanz von rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die ,Entwicklung
des Bildungswesens‘ zuwider lauft” (S. 11). Auch wird in diesem Band darauf hinge-
wiesen, Einzelschulen und Lehrkréfte kdnnten davon profitieren, wenn sie iiber Kennt-
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nisse schulrechtlicher Bestimmungen verfiigten, die ihr Handeln legitimieren und auch
limitieren und dabei Sicherheit und Verldsslichkeit schaffen (Salgo, 2021). Gerade bei
der Zensurengebung und damit moglicherweise der Zuteilung von Lebens- und Berufs-
chancen erscheint dies von hoher Relevanz. Unklar ist hierbei, ob fehlende Bezugnah-
men auch mit unterschiedlichen Zugédngen und einem unterschiedlichen Vokabular von
Erziehungs- und Rechtswissenschaft zu tun haben.

3. Darstellung und Analyse rechtlicher Regelungen beziiglich
der Benotung schriftlicher und miindlicher Leistungen
an Gymnasien in den verschiedenen Bundeslédndern

3.1 Fragestellungen

Eine Darstellung und Analyse rechtlicher Regelungen beziiglich der Benotung schriftli-
cher und miindlicher Leistungen erscheint mit Blick auf deren Relevanz einerseits und
die bislang fehlenden Auseinandersetzungen andererseits tiberaus bedeutsam. In An-
betracht der Kulturhoheit der Lander ist dieses Vorhaben auch bei einer Begrenzung auf
die Notengebung an allgemeinbildenden Gymnasien ein aufwendiges Unterfangen, das
im Rahmen eines Einzelbeitrags nicht vollstindig abbildbar ist. Im Folgenden werden
die Vorschriften zur Benotung schriftlicher und miindlicher Leistungen an Gymnasien
aus den 16 Bundesldndern entsprechend auszugsweise dargestellt und vergleichend ana-
lysiert. Mit Blick auf die weiter oben skizzierte Problematik der hohen Relevanz sowie
mangelnden Aussagekraft und Vergleichbarkeit von Zensuren einerseits, die hohen An-
forderungen an Lehrpersonen beim Beurteilen andererseits und auch die fehlenden ge-
genseitigen Bezugnahmen von Wissenschaft und Recht fokussiert der vorliegende Bei-
trag insbesondere die Fragen, welcher rechtliche Rahmen durch die Vorgaben in den
verschiedenen Bundesldndern abgesteckt wird und ob dieser anschlussfahig an fach-
liche Diskussionen erscheint. Im Einzelnen soll folgenden Fragestellungen nachgegan-
gen werden:

1) Welche Leistungen bilden die Grundlage der Fachnoten an Gymnasien in den
16 Bundeslidndern?

2) Wie werden die verschiedenen Leistungen bei der Bildung der Fachnoten gewichtet?

3) Welche Anforderungen und Kriterien sollen bei der Bildung der Noten gelten?

3.2 Methode

Zunichst erfolgte eine Recherche zu zentralen rechtlichen Vorgaben beziiglich der No-
tenbildung an Gymnasien in allen 16 Bundesliandern. Es zeigte sich, dass nicht alle
Schulgesetze entsprechende Regelungen beinhalten und die vorhandenen Regelungen
unterschiedlichen Umfangs und unterschiedlicher Reichweite sind. Die Schulgesetze
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werden zur Frage der Notenbildung in allen Landern durch Verordnungen und Erlasse
erginzt oder ersetzt, die in den Landern unterschiedlich aufgebaut sind. Um die Voll-
standigkeit der identifizierten Dokumente so weit wie moglich sicherzustellen, wurden
zusitzlich alle Kultusministerien der 16 Bundeslédnder angeschrieben und um die Ein-
sendung von Hinweisen und Dokumenten zu diesbeziiglichen zentralen rechtlichen Vor-
gaben gebeten. Dieser Anfrage kamen 12 von 16 Bundesldandern nach. Insgesamt zeigte
sich eine groBe Ubereinstimmung zwischen den vorab identifizierten Regelungen und
den durch die Ministerien bereitgestellten Hinweisen und Dokumenten. Bei der Doku-
mentenanalyse wurden schlieBlich 54 Textgrundlagen beriicksichtigt. Hierbei handelte
es sich neben den 16 Schulgesetzen um 26 Verordnungen und 12 Erlasse (vgl. Online-
Supplement 1). Verordnungen und Erlasse zur Leistungsbeurteilung, die keine Antwor-
ten auf die in dieser Studie aufgeworfenen Fragen beinhalten, wurden aus der Studie
ausgeschlossen. Zusammengefasst ergab sich bei der Dokumentenanalyse das in Ab-
bildung 1 zusammengefasste Vorgehen, wobei mit Ausnahme von Schritt 2 alle Schritte
von jeweils zwei Personen unternommen wurden.

Schritt 1: Eigene Online-Recherchen zu rechtlichen Regelungen an Gymnasien in den 16 Bun-
deslandern mit dem Ziel der vollstandigen Erfassung

v

Schritt 2: Anschreiben der 16 Ministerien mit der Bitte um Zusendung der Gesamtheit der je-
weiligen landerspezifischen rechtlichen Regelungen zur Notenbildung an Gymnasien

v

Schritt 3: Abgleich der identifizierten rechtlichen Regelungen aus Schritt 1 und Schritt 2 und
Auswahl von 54 fiir die Fragestellungen relevanten Dokumenten

v

[ Schritt 4: Entwicklung von Analyserastern fiir jede Fragestellung und sukzessive Uberarbeitung

der Analyseraster am Material

Schritt 5: Vollstandiges Durcharbeiten des Materials mit Hilfe der a priori und am Material ent-
wickelten Analyseraster und kommunikative Validierung der Analyseergebnisse

NS S N U

Abb. 1: Ablauf der Erfassung und Analyse von Dokumenten zu rechtlichen Regelungen bezliglich
der Notenbildung an Gymnasien.
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Die Analyse der Dokumente erfolgte schlieBlich entlang der Fragestellungen in niedrig-
inferenter Weise. Nicht nur aufgrund der Art der Fragestellungen, sondern insbesondere
wegen der Struktur und Sprache der Dokumente waren kaum interpretative Leistungen
zu erbringen und konnten vielfach wortliche Formulierungen in die ldnderspezifischen
Tabellen tibernommen werden (vgl. Online-Supplement 2). Es galt nicht — wie in an-
deren Dokumentenanalysen —, latente Sinnebenen aufzudecken und situative Kontex-
te der Entstehung zu beriicksichtigen (z.B Salheiser, 2014). Dennoch wurden die Ana-
lyseraster zunéchst a priori (z. B. ,,Werden schriftliche Leistungen erwdhnt?*) und dann
am Material (z.B. ,,Gibt es Hinweise auf schulinterne Vergleichsarbeiten?*) von zwei
Personen entwickelt und wurden die Dokumente auch parallel von zwei Personen ana-
lysiert, um relevante Aussagen mit Blick auf die Fragestellungen nicht zu iibersehen und
Fehler zu minimieren (vgl. Kuckartz & Rédiker, 2022). Die wenigen Unterschiede in
den Ergebnissen wurden kommunikativ aufgeldst.

3.3 Ergebnisse

Fragestellung 1: Welche Leistungen bilden die Grundlage der Fachnoten

an Gymnasien in den 16 Bundeslindern?

Trotz der Vielfiltigkeit und Uneinheitlichkeit der landerspezifischen Regelungen fin-
det sich in allen Bundeslédndern ein gemeinsamer Kern. Es besteht Einigkeit darin, dass
verschiedene Leistungen zu bewerten sind und in die Gesamtnote eingehen. In allen
Bundesléandern werden hierbei schriftliche und miindliche Leistungen explizit benannt.
Differenzen werden jedoch bei der Frage sichtbar, ob bzw. in welcher Weise und auf
welcher Ebene der Normenhierarchie diese Leistungen lediglich benannt oder weiter
konkretisiert werden: In den verschiedenen Bundesldndern wird in Gesetzen, Verord-
nungen und Erlassen fiir Gymnasien oder alle allgemeinbildende Schularten insbeson-
dere von ,schriftlichen Leistungen® (z. B. BW, NI), ,schriftlichen Arbeiten® (z. B. BB,
HB), ,schriftlichen Leistungsnachweisen‘ (HE) oder ,bewerteten schriftlichen Arbei-
ten‘ (NI) gesprochen, die dann weiter ausgefiihrt oder mit Beispielen unterlegt wer-
den. Besonders héufig finden sich dabei die Begriffe ,Klassenarbeiten® und ,Klausuren®.
Bayern und das Saarland gliedern zunéichst nicht in schriftliche, miindliche und weitere
Leistungen, sondern in ,grofe und kleine Leistungsnachweise‘, die sie dann in ldnder-
spezifischer Weise ausfiihren.

Einige Bundesliander prézisieren die zu erbringenden schriftlichen Leistungen oder
schriftlichen Arbeiten kaum (z.B. HH, TH), andere flihren zusdtzlich zu oder anstel-
le von Klassenarbeiten und Klausuren weitere Beispiele an, so z.B. ,Kurzkontrollen®,
,Projektarbeiten und ,Schulleistungstests® (BE), inkludieren explizit Hausaufgaben
(z.B. MV, BB) oder verweisen auf ,Diktate, Vokabelkontrollen und Tests sowie die
Aufbereitung von Materialien, Protokolle, Dokumentationen, Prozessberichte, Projekt-
skizzen, Portfolios, Belegarbeiten, Belegmappen oder Exposés® (SN). Teilweise werden
auch diese Konkretisierungen noch einmal prézisiert, so z. B. in der bayerischen Schul-
ordnung fiir Gymnasien, in der ,Kurzarbeiten‘ und ,Stegreifaufgaben* als Beispiele fiir
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,schriftliche Leistungsnachweise® im Rahmen ,kleiner Leistungsnachweise‘ voneinan-
der abgegrenzt werden. Schlielich unterscheiden sich die bundeslandspezifischen Re-
gelungen noch beziiglich der Frage, ob alle erbrachten Leistungen Grundlage der Be-
wertung sind (z. B. in BW) oder spezifisch zum Nachweis des Leistungsstandes erbracht
werden sollen (z.B. in BY): ,,Grundlage der Leistungsbewertung in einem Unterrichts-
fach sind alle vom Schiiler im Zusammenhang mit dem Unterricht erbrachten Leis-
tungen® (§ 7 Abs. 1 NVO). ,,Zum Nachweis des Leistungsstands erbringen die Schii-
lerinnen und Schiiler in angemessenen Zeitabstinden entsprechend der Art des Fachs
schriftliche, miindliche und praktische Leistungen* (Art. 52 Abs. 1 BayEUG).

Auch miindliche Leistungen werden in einigen Bundeslédndern noch einmal genauer
aufgeschliisselt, so zum Beispiel in der bayerischen Regelung, in der ,Rechenschafts-
ablagen, Unterrichtsbeitrdge und Referate® genannt werden, oder in Berlin, wo von
,Beitrdgen zum Unterrichtsgeschehen, miindlichen Kurzkontrollen, miindlichen Tei-
len von Projektarbeiten oder miindlichen Leistungsfeststellungen im Zusammenhang
mit Vergleichsarbeiten® die Rede ist. Differenzen zwischen den Bundesldandern und un-
scharfe Bestimmungen zeigen sich bei der Abgrenzung von Mitarbeit und miindlicher
Fachleistung: Neben Bundeslandern, die hier eine klare Trennung vollziehen (z. B. BW,
BY), gibt es Bundeslidnder, die miindliche Leistungen, miindliche Beitrdge und Mit-
arbeit in spezifischer Weise aufeinander beziehen. Wihrend beispielsweise in Branden-
burg ,miindliche Beitrdge im Unterricht® einen Teil der Leistungen bei der Mitarbeit im
Fach darstellen (ebenso NI), gilt in Hessen die Mitarbeit im Unterricht der Oberstufe
gleichrangig mit Protokollen oder Hausaufgaben als Teil der ,kontinuierlich erbrachten
Leistungen‘. In Mecklenburg-Vorpommern hingegen werden kontinuierlich erbrachte
miindliche Leistungen den sonstigen Leistungen zugerechnet (ebenso NW, SN).

Diese bundeslandspezifischen Besonderheiten korrespondieren mit Differenzen bei
der Frage, ob die Mitarbeit als Teil der Fachleistung gilt oder wie das Verhalten als eige-
ner Bereich in (Abschluss-)Zeugnissen ausgewiesen werden kann, muss oder nicht darf.
Tatsédchlich gibt es Bundeslénder, die Beurteilungen von ,Mitarbeit® und ,Verhalten
(BW, BY, RP, SL, TH) oder von ,Betragen, Flei3, Mitarbeit und Ordnung* (SN) iiber-
wiegend als eigenstindige Bereiche in den Zeugnissen vorsehen, wihrend andere Lén-
der beim tiberfachlichen Teil der Beurteilungen das ,Arbeits- und Sozialverhalten® (BE,
BB, HB, HE, MV, NI, NW) oder das ,Lern- und Sozialverhalten‘ (SH, ST) fokussieren.
Hier gilt wiederum, dass sich unter gleichen Oberbegriffen in verschiedenen Bundes-
landern verschiedene Konkretisierungen finden lassen, die einen Vergleich erschweren.
Bei der konkreten Beurteilung schlieBlich gibt es je nach Bundesland mehr oder weni-
ger grof3e Spielrdume fiir die Einzelschule, die gefiillt werden konnen oder miissen (z. B.
in BE, TH).

Fragestellung 2: Wie werden die verschiedenen Leistungen bei der Bildung

der Fachnoten gewichtet?

Auch die Gewichtung der verschiedenen Leistungen bei der Bildung der Fachnoten
wird, wie die Analyse zeigt, in den verschiedenen Bundesldndern auf unterschiedlichen
Ebenen und unterschiedlich prizise geregelt. Teilweise wird hierbei zwischen Sekun-
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darstufe I und II (z.B. BE, ST) sowie zwischen verschiedenen Féchern oder Gruppen
von Fichern (z.B. BY, HE) unterschieden; teilweise finden sich in mehreren Bundes-
landern innerhalb der auf der Systemebene beschlossenen Regelungen explizite Ver-
weise auf die Einzelschule, die konkrete Entscheidungen zur Gewichtung verschiede-
ner Leistungen treffen kann oder muss (z. B. BE, NW). Um in Anbetracht dieser Vielfalt
einen iibersichtlichen Vergleich zwischen den Bundesldndern zu erméglichen, erfolgte
eine Begrenzung auf die Sekundarstufe I und hier auf schriftliche Leistungen im Sinne
von Klassenarbeiten und Klausuren in den Fachern Deutsch und Mathematik, in denen
schriftlichen Leistungen haufig ein grofieres Gewicht als in anderen Fachern zukommt,
und es wurden Zusédtze wie ,,in der Regel* oder ,,etwa“ vernachléssigt. Wie Abbildung 2
entnommen werden kann, zeigt sich hier eine grofle Uneinheitlichkeit zwischen den
Bundesléndern, in denen die Gewichtung unterschiedlich oder auch gar nicht geregelt
ist. Hinzu kommt, dass in einigen Bundesldndern die prozentualen Anteile bestimmter
Leistungen fiir die Gesamtnote exakt benannt werden (z. B. BB, MV), wihrend in Nord-
rhein-Westfalen eine ,,rein rechnerische Bildung der Kursabschlussnote™ (§ 13 APO-
GOSt) als unzuléssig erklart wird.

Nicht leistbar war an dieser Stelle eine vergleichende Darstellung der Gewichtung
miindlicher Leistungen, weil — wie weiter oben ausgefiihrt wurde — in den verschiede-
nen Lindern kein einheitliches Verstdndnis von diesen Leistungen besteht und sie, wie
auch die insgesamt zu erbringenden schriftlichen Leistungen, nicht iiberall einen ab-
grenzbaren Bereich bilden.

Fragestellung 3: Welche Anforderungen und Kriterien sollen bei der Bildung

der Noten gelten?

In den verschiedenen rechtlichen Regelungen finden sich iiberwiegend sehr allgemeine
Hinweise auf zugrundeliegende Anforderungen und relevante Kriterien fiir die Noten-
bildung. Explizit benannt werden in den meisten Bundesldndern die Anzahlen der jahr-
lich oder halbjéhrlich und minimal oder maximal zu schreibenden Klassenarbeiten bzw.
Klausuren pro Fach oder Kurs. Beispielhaft finden sich in Tabelle 1 die minimal und/
oder maximal vorgeschriebenen Klassenarbeiten fiir das flinfte Schuljahr.

Hierbei zeigt sich eine grofle Spannweite mdglicher Minimalanforderungen, die von
9 bis 22 Klassenarbeiten pro Schuljahr reicht. Aulerdem wird deutlich, dass sich die
Lander darin unterscheiden, ob sie minimale, maximale oder exakte Anzahlen vorschrei-
ben. Enorme Differenzen werden insbesondere bei einer vergleichenden Erfassung der
vorgeschriebenen Klausuren in der Oberstufe sichtbar (vgl. Tabelle 2): Wahrend bei-
spielsweise in Thiiringen eine Minimalzahl von 20 Klausuren gilt und in mehreren Lén-
dern in etwa 40 Klausuren zu schreiben sind, werden im Saarland mindestens 72 Klau-
suren verlangt.

Uber diese Quantifizierung hinaus bleiben die Angaben auf einem zumeist wenig
konkreten Niveau, wobei tiberwiegend auf die in den Bildungspldnen formulierten An-
forderungen verwiesen wird (z.B. SN, ST). Teilweise wird hier von ,Kenntnissen, Fa-
higkeiten und Fertigkeiten® gesprochen (z. B. HB, TH), teilweise wird der Kompetenz-
begriff anstelle dieser Begriffe (z.B. SL, SH) oder zusétzlich zu diesen (z.B. BE, BB)
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[ Keine (prazisen) Angaben zur Gewichtung

Il Anteil des Schriftlichen (Klassenarbeiten, Klausuren) = 50 %
H Anteil des Schriftlichen (Klassenarbeiten, Klausuren) > 50 %
O Anteil des Schriftlichen (Klassenarbeiten, Klausuren) < 50 %

Abb. 2: Gewichtung schriftlicher Leistungen (Klassenarbeiten und Klausuren) bei der Bildung der
Fachnoten in Deutsch und Mathematik in der Sekundarstufe I in den verschiedenen Bun-
desléndern
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verwendet. In einigen Féllen finden sich Hinweise auf die mit den schriftlichen Leis-
tungsnachweisen verbundenen Anforderungen, wonach beispielsweise eine , Verkniip-
fung‘ (BB, MV) oder ein , Transfer” (MV, SN) erlernter Inhalte geleistet werden soll und
auch ,Grundlagenwissen aus zuriickliegenden Lernabschnitten® (SA) zur Anwendung
kommen kann. Haufig, so auch in der hessischen Verordnung VOGSV, wird formuliert,
es sei die Lern-, Leistungs- oder Kompetenzentwicklung mit zu beachten (ebenso NI,
RP) und péddagogische Aspekte seien bedeutsam (ebenso BW, RP):

Hierbei ist zu beachten, dass Leistungsbewertung ein padagogischer Prozess ist, der
im Dienste der individuellen Leistungserzichung steht und der sich nicht nur auf das
Ergebnis punktueller Leistungsfeststellungen, sondern auf den gesamten Verlauf der
Lernentwicklung der Schiilerin oder des Schiilers bezieht. (§ 26 VOGSV)

Fast iiberall kann oder soll die sprachliche Richtigkeit und die Art der Darstellung bei
schriftlichen Leistungen gewertet werden, wobei es iiber diese Gemeinsamkeit hinaus
deutliche Differenzen zwischen den Bundeslandern gibt. Wéhrend beispielsweise in der
hessischen Verordnung eine exakte Formel fiir einen Fehlerindex und dessen Anwen-
dung umfassend dargestellt wird, findet sich in der Berliner Verordnung eine gegen-
teilige Aussage, wonach die ,,Verwendung eines Fehlerquotienten bei der Beurteilung
der Rechtschreibleistung [...] unzuldssig®™ (§ 19 Abs. 6 Sek 1-VO) sei. Auch beziiglich
anderer Kriterien zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Bundesldndern in
Inhalt und Préizision. Wéhrend einige Lénder (z.B. HB) sich auf ein Mindestmal} an
Regelungen beschrianken, werden in anderen konkrete methodische Hinweise fiir den
Unterricht gegeben (z.B. BB). Zugleich finden sich vielfach explizite Hinweise zum
padagogischen Freiraum und zur pddagogischen Verantwortung der Lehrperson (z. B.
in der NVO von BW und im Schulgesetz von RP): ,,Der Lehrer als Erzieher benotigt
zur Verwirklichung seiner Aufgaben einen padagogischen Freiraum, bei der Leistungs-
beurteilung einen padagogischen Beurteilungsspielraum® (Vorbemerkungen, NVO).
,Leistungsfeststellung und Leistungsbeurteilung werden gemdl §25 Abs. 1 SchulG
durch die padagogische Verantwortung und die Freiheit der Lehrkraft bestimmt® (§ 50
Abs. 1 SchulO RP). SchlieBlich finden sich zur zentralen Frage der Vergleichbarkeit von
zu erbringenden Leistungen und entsprechenden Noten in einigen Bundesldndern Re-
gelungen, welche pro Schuljahr in mindestens einem Kernfach oder in jedem Fach eine
klasseniibergreifende Klassenarbeit im Sinne einer schulinternen Vergleichsarbeit mit
abgestimmten bzw. gleichen Anforderungen und Kriterien vorsehen bzw. vorschreiben
(z.B. SL, ST).

3.4 Diskussion
Der vorliegende Beitrag untersucht mit Blick auf die hohe Relevanz schulischer Noten

fiir Ubergangsentscheidungen und Auswahlprozesse sowie aufgrund bislang fehlender
Auseinandersetzungen mit diesbeziiglichen rechtlichen Vorgaben mittels Dokumenten-
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analyse aktuelle ldnderspezifische Regelungen zur Benotung schriftlicher und miind-
licher Leistungen an Gymnasien. Dies geschieht auch vor dem Hintergrund empirisch
bestitigter Hinweise auf Zusammenhénge zwischen rechtlichen Vorgaben und Beno-
tungsprozessen auf der Mikroebene (Hiibner et al. 2020, Neumann et al. 2011). Die er-
haltenen Ergebnisse werden im Folgenden entlang der Fragestellungen diskutiert und in
iibergeordnete Diskussionen eingeordnet.

Welche Leistungen bilden die Grundlage der Fachnoten?

Unbestritten bilden in allen Bundesldndern verschiedene Leistungen, zu denen immer
schriftliche und miindliche Leistungen gehoren, die Grundlage der Fachnoten. Deut-
liche Differenzen zwischen den Léndern zeigen sich zum einen darin, wie die verschie-
denen Leistungen voneinander abgegrenzt, gruppiert und aufeinander bezogen werden.
Klare Unterschiede werden zum anderen bei der Frage sichtbar, wie ausfiihrlich und
prizise und mit welchem Vokabular die jeweiligen Leistungen benannt werden. Diese
Differenzen bedeuten nicht nur, dass es Bundesldnder mit mehr oder weniger Vorgaben
fiir die Notengebung gibt, sondern sie bewirken auch, dass einfach erscheinende Fragen
wie beispielsweise jene nach der Gewichtung schriftlicher und miindlicher Leistungen
im Landervergleich kaum beantwortbar sind. Sie erschweren auerdem Anschliisse an
erziechungswissenschaftliche Diskussionen, in denen Begriffsdefinitionen und -abgren-
zungen von hoher Relevanz sind und es nicht beliebig ist, ob z. B. der Begriff der Kom-
petenz verwendet wird und ob, wie in Sachsen, der Begriff der Mitarbeit in eine Reihe
mit den Begriffen ,Betragen, Fleil3 [...] und Ordnung® gestellt wird. Insgesamt erweisen
sich die Regelungen als nur schwer vergleichbar, da sie auf verschiedenen Ebenen des
Bildungssystems mit unterschiedlichen Reichweiten und Auflésungsgraden entwickelt
und dann auf spezifische Weise sukzessive ergdnzt und aktualisiert wurden.

Auch weitere Fragen wie jene, ob alle erbrachten Leistungen in einem Fach oder
nur spezifische Leistungen zum Nachweis des jeweiligen Leistungsstandes Grundlage
der Fachnoten sind, werden in den Léndern verschieden und zum Teil auch gar nicht
geregelt. Dabei konnen sie weit reichende Folgen nicht nur fiir die Notengebung, son-
dern auch fiir die Gestaltung des Unterrichts — in diesem Fall als Lern- oder Leistungs-
situation (Baumert, 1999) — mit sich bringen, was einmal mehr die Relevanz rechtlicher
Regelungen fiir das Handeln auf der Mikroebene verdeutlicht (vgl. Ditton, 2017; Fend,
2008).

Wie werden die verschiedenen Leistungen bei der Bildung der Fachnoten
gewichtet?

Die Gewichtung schriftlicher Leistungen im Sinne von Klassenarbeiten und Klausuren
ist in den Bundeslédndern unterschiedlich geregelt, wobei spezifische Vorgaben héufig
fehlen und somit Freirdume entstehen konnen. Bedeutsam erscheint neben den nume-
rischen Angaben zur Gewichtung auch die Frage, ob Gewichtungen exakt vorgeschrie-
ben, mit Zusitzen wie ,,in der Regel” versehen oder direkt an die Einzelschule ver-
wiesen werden: Exakte Angaben zur Gewichtung sehen keine Spielrdume vor, offene
Vorschriften fordern Schulen bzw. Lehrpersonen auf, selbst geeignete Losungen zu ent-
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wickeln. Aus der Perspektive einzelner Lernender kann schlieBlich die Frage der Ge-
wichtung schriftlicher Leistungen sehr relevant sein, wenn sie in diesem Bereich im
Vergleich zu anderen Bereichen deutlich hohere oder geringere Leistungen zeigen.

Welche Anforderungen und Kriterien sollen bei der Bildung der Noten gelten?
Die Ausfiihrungen zu den Anforderungen und Kriterien verbleiben {iberwiegend auf
einem sehr allgemeinen Niveau und es finden sich nur wenige Prizisierungen. Exakt
werden hingegen in fast allen Lédndern die Anzahlen der zu schreibenden Klassenarbei-
ten bzw. Klausuren pro Fach und Klassenstufe benannt. Die Dokumentenanalyse kann
zeigen, dass die Anforderungen im Sinne der vorgeschriebenen Zahl an Klassenarbei-
ten und Klausuren enorm zwischen den Léndern variieren. Damit beriihren die recht-
lichen Regelungen nicht nur die Frage, mit wie vielen Klassenarbeiten und Klausuren
sich Lernende in einem Schuljahr konfrontiert sehen, sondern auch das unterrichtliche
Handeln und die Korrekturleistungen der Lehrpersonen. Auch die Frage, ob und inwie-
weit Rechtschreibung und Darstellung in die Fachnote eingehen, wird in den Léndern
unterschiedlich beantwortet, wodurch in einigen Bundesldndern Zeugnisnoten anders
als in anderen Landern zustande kommen konnen oder miissen. Damit werden Lernen-
de mit bestimmten Stirken bzw. Schwichen je nach Bundesland systematisch bevorteilt
oder benachteiligt.

Mehrere Bundesldnder formulieren auch Vorgaben fiir schulinterne Vergleichsarbei-
ten, wodurch sie wichtige schulinterne Abstimmungs-, Reflexions- und Entwicklungs-
prozesse sowie die Professionalisierung des Personals anstofflen und eine Vereinheitli-
chung bei der Notengebung befordern konnen. Auf der anderen Seite wird auch vielfach
darauf verwiesen, dass es sich bei der Leistungsbeurteilung um eine paddagogische Auf-
gabe einer Lehrperson handelt und diese eines padagogischen Freiraums bedarf. In-
teressant erscheint an dieser Stelle die Frage, die weitere Studien erfordert, inwiefern
Lehrpersonen die rechtlichen Regelungen und Freirdume ihres Bundeslandes zur No-
tengebung kennen und umsetzen, wie sich also das Zusammenspiel zwischen Vorgaben
auf der Makroebene und dem Lehrpersonenhandeln auf der Mikroebene beschreiben
lasst und ob es hier Unterschiede zwischen den Léndern gibt.

Zusammenfassende Uberlegungen

Innerhalb der einzelnen Bundesldnder vermogen die untersuchten rechtlichen Regelun-
gen eine vereinheitlichende Funktion auszuiiben, vor allem im Falle konkret gefasster
Ausfiihrungen. In einigen Bundeslédndern sind die Regelungen jedoch sehr offen gehal-
ten, wodurch Freirdume entstehen. Gestéarkt wird die vereinheitlichende Funktion, wenn
Hinweise zu klasseniibergreifenden Klassenarbeiten im Sinne schulinterner Vergleichs-
arbeiten Teil der Regelungen sind, was héufig der Fall ist. Klare Handlungsanweisungen
fiir Herausforderungen im Rahmen hoch anspruchsvoller Beurteilungsprozesse (vgl.
z.B. Terhart, 2011) sind hingegen nicht Teil der rechtlichen Regelungen und kénnen
von diesen mit Blick auf die grofe Vielfalt an Schulen auch nicht erwartet werden. Sie
konnen jedoch mit entsprechenden Hinweisen, welche Fragen von der Einzelschule zu
regeln sind, Schulentwicklung befordern. Ebenso erlauben und verlangen (begrenzt)



Kohler/Bohl/Hiibner: Sechzehn Lander, sechzehn Bestimmungen? 81

offene Regelungen eine professionelle Ausgestaltung konkreter Beurteilungsprozes-
se durch professionelle Lehrpersonen vor Ort. Dabei sollte die unstrittige Notwendig-
keit der so genannten padagogischen Freiheit, die Lehrkriften den fiir ihre Arbeit not-
wendigen Gestaltungsspielraum sichern soll, nicht falsch verstanden werden: ,,Sie ist
ihm nicht um seiner selbst, sondern um seiner Funktion, seines Amtes willen gewéhr-
leistet. Es handelt sich also nicht um eine personale, sondern um eine auf den Schul-
zweck, auf die Bildungsinteressen der Schiiler bezogene Freiheit.” (Avenarius 2002,
S. 13; vgl. Wiezorek & Reimer, 2021). Lehrkrifte stehen somit vor der gro3en Heraus-
forderung, im Spannungsfeld zwischen individuellem Blick und gesellschaftlicher Auf-
gabe zu agieren, also padagogisch begriindet und zugleich im mehr oder weniger offe-
nen Rahmen rechtlicher Vorgaben zu benoten. Wiinschenswert erscheint daher und mit
Blick auf den Befund, dass sich Lehrkrifte hdufig nicht angemessen vorbereitet auf die
Beurteilung von Schiilerinnen:leistungen sehen (vgl. Terhart, 2011), eine stérkere Ver-
ankerung der Thematik in der Lehrer:innenbildung.

Im Léndervergleich zeigen sich bei den Regelungen zur Bildung von Fachnoten
(enorme) quantitative und qualitative Differenzen, aber auch unterschiedliche Be-
grifflichkeiten und Auflésungsgrade. Letztere mogen fiir rechtliche Dokumente nicht
ungewdhnlich sein, erschweren aber Lindervergleiche, Uberlegungen zu Vereinheit-
lichungen und Anschliisse an erziechungswissenschaftliche Diskussionen und konnten
im Rahmen dieses Beitrags nur in Ansétzen abgebildet werden. Perspektivisch wéren
weitere Dokumentenanalysen aufschlussreich, die eine systematische Differenzierung
nach Fachern und Schulstufen vornehmen. Da die notwendigen Informationen fiir diese
Differenzierungen nicht oder nur unzureichend genau in den analysierten Dokumenten
vorliegen und teilweise schulspezifisch variierend umgesetzt werden, miissten hierzu
weitere Dokumente identifiziert und in die Analyse aufgenommen werden.

Die Befunde der Dokumentenanalyse bestérken die vom Bundesverfassungsgericht
benannte ,,eingeschrinkte ldnderiibergreifende Vergleichbarkeit (BVerfG, 2017) schu-
lischer Noten. Sie lassen deutlich werden, dass die Vorschldge der KMK (2023) zur Ver-
einheitlichung der Zahl der Klausuren in der gymnasialen Oberstufe eine bedeutsame
Verdnderung mit Blick auf die Vergleichbarkeit der zu erbringenden Leistungen darstel-
len. Auch die systematische Bevorteilung oder Benachteiligung von Lernenden mit be-
stimmten Stdrken und Schwichen in den verschiedenen Bundesldandern ist ein wichtiger
Befund. Aufgrund der hohen Relevanz von Noten im Rahmen von Auswahlprozessen
und Zulassungsentscheidungen erscheint es wichtig, ihre Vergleichbarkeit weiter in den
Blick zu nehmen. Der hier gewéhlte Fokus auf Differenzen in den ldnderspezifischen
Regelungen, der einerseits Unterschiede zwischen, auf der anderen Seite aber auch gro-
Be Gestaltungsspielraume innerhalb von Landern aufzeigen konnte, stellt einen bedeut-
samen Schritt hierzu dar.
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Abstract: Due to the great importance of school grades for life and career opportunities
on the one hand and diverse academic criticism regarding their meaning and comparabil-
ity on the other hand, this article compares current legal regulations on grading practices
in Germany. In order to do this, written and oral performance at grammar schools are fo-
cused on. Employing document analysis, we have investigated and discussed the subject
grades that build the basis of school grades in the different federal states, how these are
determined and weighted, and which requirements and criteria are legally valid for grade
assignment. The findings suggest enormous variations in legal regulations between fed-
eral states, a lack of specificity within states, and differing terminologies.

Keywords: Grades, Achievement, Grammar School, Legal Regulations, Federal States
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