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WISSENSCHAFT UND

WISSENSCHAFTLICHES DENKEN

Was ist Wissenschaft? Das ist eine grof3e
INHALT Frage. Und eines vorneweg: Die Antwort
auf diese Frage ist Gegenstand von Aus-
handlungsprozessen. Anders gesagt: Es

1 WISSEN UND ERKENNTNIS gibt keine einheitliche Definition von
~Wissenschaft”. Tatsachlich wird diese
2 VOM GEDANKEN ZUM ARGUMENT Frage selbst mit wissenschaftlichen Me-
thoden bearbeitet — es gibt also eine Wis-
3 QUALITAT UND ETHIK IN DER senschaft von der Wissenschaft, die meist
WISSENSCHAFT .Wissenschaftstheorie” genannt wird.

Was Wissenschaft ist, versuchen Wissen-
schaftler:innen zu beantworten.

Das Ziel dieses Unterfangens ist es dabei
nicht einmal, die eine, die richtige und
wahre Antwort zu finden. Ein Ziel ist es,
Erkldrungsmodelle zu entwickeln, die
ein Phanomen moglichst treffend be-
schreiben; ein Phanomen, das wir ,,Wis-
senschaft” nennen. Ein anderes Ziel ist es,
Konzepte zu entwickeln, wie Wissen-
schaft sein sollte, um bestimmte Aufga-
—e. ben in der Gesellschaft moglichst gut er-
fillen zu kénnen. Um diese Ziele zu ent-
wickeln, muss man sich aber zuerst ein-
mal festlegen, worin die Aufgaben von
Wissenschaft in der Gesellschaft liber-
haupt bestehen konnten.

)
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Wissenschaft und wissenschaftliches Denken

Also kurz gesagt: Es gibt nicht die eine
richtige Antwort auf die Frage: ,Was ist
Wissenschaft?”, sondern es gibt viele un-
terschiedliche Ansatze. Damit soll aber
keineswegs der Beliebigkeit Tiir und Tor
geoffnet werden. Denn auch wenn es ei-
nen Pluralismus an unterschiedlichsten
Theorien oder Modellen zum Phéno-
men Wissenschaft gibt, haben wir den-
noch einen grofRen Basis-Konsens: von
der Wissenschafts-Community anerkann-
te Prinzipien, die beschreiben konnen,
was Wissenschaft in ihrem Kern aus-
macht. Wer also von der Wissenschafts-
Community als Wissenschaftler:in aner-
kannt werden mochte, kommt nicht um-
hin, sich diese Prinzipien zueigen zu ma-
chen.

Dieser Prozess — sich wissenschaftliche
Standards anzueignen - beginnt spa-
testens im ersten Semester und ist das
zentrale Anliegen der Toolbox Propadeu-
tikum.

Dieses Modul behandelt eine der grundle-
gendsten Praktiken wissenschaftlichen
Arbeitens: das Denken. Es geht erstens
der Frage nach, wie wir in der Wissen-
schaft Uiberhaupt zu Wissen gelangen
konnen. Zweitens behandelt es das logi-
sche Argumentieren; diese Denkweise
werden Sie auch in allen Haus- und Ab-
schlussarbeiten wieder benotigen. Und
drittens fasst es Qualitatskriterien — auch
Kriterien wissenschaftlicher Ethik —in 12
Punkten zusammen.

Verfasser: Kiron Patka | Stand: 15.11.2025
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1 WISSEN UND ERKENNTNIS

1.1 Wissen

In ,,Wissenschaft” steckt , Wissen”. Das ist ein Begriff, den wir in unserem Alltag schnell
in den Mund nehmen — und allzu oft wissen wir dabei gar nicht genau, was wir damit ei-
gentlich meinen. Was also ist Wissen? Natirlich gibt es dafiir unterschiedliche Definitio-
nen, je nach dem, was genau erklart werden soll. Fur ein Propadeutikum zum wissen-
schaftlichen Arbeiten sind folgende Uberlegungen sinnvoll:

e Wissen ist mehr als eine Information.

* Wissen besteht aus unseren Meinungen und Uberzeugungen, die wir fiir wahr halten
— weil wir sie gut begriinden konnen oder zumindest aus guten Grunden davon aus-
gehen konnen, dass sie auch wirklich wahr sind.?

e Wissen ist immer vorlaufig. Durch neue Erkenntnisse kann es passieren, dass sich
bisher etabliertes Wissen als fehlerhaft erweist.

Diesen Punkten folgend lassen sich viele unterschiedliche Wissensformen beschreiben.
Dazu gehoren beispielsweise Alltagswissen, Erfahrungswissen, praktisches Wissen, ja
auch religioses Wissen.

Fir wissenschaftliches Wissen ist der Begriindungszusammenhang entscheidend: Wie
wird dieses Wissen begriindet, wie kam es zustande? Der Vorgang, zu Wissen zu gelan-
gen, wird in der Philosophie als ,,Erkenntnis” bezeichnet; das Forschungsfeld dazu heif3t
~Erkenntnistheorie”.

Weiterlesen

Wer sich vertieft einlesen will, findet im Handbuch Erkenntnistheorie einen
guten Einstieg. Mit Blick auf die hier gestellten Fragen ist insbesondere der
Abschnitt ,,Quellen des Wissens” zu empfehlen.

%] Grajner, Martin und Melchior, Guido (Hg.): Handbuch Erkenntnistheorie.
Stuttgart 2019.

1 Vgl. Schafer, Thomas: Gut studieren: Ein Studienbegleiter fiir die Kultur-, Geistes- und Sozialwissenschaften. Stutt-
gart 2024, S. 27.
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1.2 Erkenntnis

Damit Wissen in den Wissenschaften Bestand hat, muss es durch wissenschaftliche Her-
angehensweisen erlangt werden. Thomas Schafer unterscheidet dabei drei Formen wis-
senschaftlicher Erkenntnis: empirische Erkenntnis, erfahrungsbasierte Erkenntnis und
Theoriebildung.? Diese Unterscheidung ist sehr wirkmachtig, sie zieht sich bis in lhre
Hausarbeiten.

Empirische Erkenntnis: Wir erlangen Wissen, indem wir Phanomene in der Welt analy-
sieren und die gewonnenen Daten — durch Anwendung logischer Verfahren und Metho-
den — interpretieren. Wir unterscheiden hier noch ,quantitative’ Verfahren, die mit Mess-
werten hantieren und mathematische Operationen anwenden, und ,qualitative’ Verfah-
ren, die mit Texten bzw. sprachlichem Material arbeiten.

Bei quantitativen Zugangen messen Sie das betrachtete Phanomen und erhalten Daten
in Form von Zahlen. Dafiir bendtigen Sie ein Messinstrument. In der Kommunikationswis-
senschaft ist das oft eine Umfrage, die Ihnen beispielsweise sagt, dass X Prozent aller Be-
fragten die Antwort A angekreuzt haben. Um diese Zahlen zu interpretieren, greifen Sie
auf mathematische Verfahren der Statistik zurlick und gelangen so zu einem Wissen, das
dank der Zahlenbasis und der Methodik gut begriindet ist.

Fir die wissenschaftliche Erkenntnis mittels quantitativer empirischer Verfahren werden
drei Anforderungen formuliert:

* Objektivitat: Die Ergebnisse miissen unabhangig von der forschenden Person sein.

e Validitat: Das verwendete Messinstrument muss auch das messen, was gemessen
werden soll.

* Reliabilitat: Eine wiederholte Messung unter gleichen Bedingungen muss gleiche Er-

gebnisse liefern.

Bei qualitativen Zugangen arbeiten Sie mit sprachlichem Material (Interviews, Texte) oder
auch mit Bildern — und interpretieren das Material ebenfalls auf Basis von Regeln. Fur die-
se Zugange haben sich folgende Anforderungen etabliert:

* Intersubjektivitdt: Die Aussagen miissen fiir andere Personen nachvollziehbar sein.
e Transparenz: Sie miissen |hr Vorgehen offenlegen.

* Reichweite: Sie miissen beschreiben, inwieweit sich lhre Erkenntnisse generalisieren
lassen oder nicht.

2 Vgl. ebd, S. 30ff.
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Erfahrungsbasierte Erkenntnis: Basis flir Erkenntnisse sind hier Ihre individuellen Er-
fahrungen, Zugang dazu erhalten Sie durch Introspektion. Diese Herangehensweise lasst
sich als ,weicher’ beschreiben (anders als das, was gern ,hard science’ genannt wird) und
beruht auf der Annahme, dass die eigenen Erfahrungen auch Relevanz fiir andere besit-
zen konnen. Auch hier ist der Umgang mit diesen Erfahrungen methodisch und systema-
tisch griindet auf rationalen, logischen Uberlegungen und Reflexionen.

Ihre individuellen Erfahrungen speisen sich dabei nicht nur aus direkten sinnlichen Ein-
driicken, sondern auch aus lhrer Medienerfahrung und dem Wissen aus lhrem Alltag,
Ihren Gesprachen und Empfindungen.

Theoriebildung: Wahrend die Introspektion (und ein Stiick weit auch die Empirie) sich
mit Einzelfallen befasst, geht es der Theoriebildung darum, von den Einzelfdllen auf das
Allgemeine zu schlielRen, also Regeln zu formulieren. ,,Es handelt sich bei diesem Theorie-
Wissen also um eine uUbergeordnete Form von Wissen, weil es die empirischen Erfahrun-
gen einordnet und erklart und damit zu tiefergehenden Erkenntnissen gelangt.”?

1.3 Wissenschaft

Um noch einmal die Frage ,Was ist Wissenschaft?” aufzugreifen: Wissenschaftlichkeit
lasst sich dadurch fassen, dass Sie beim Erkenntnisgewinn die wissenschaftlichen Nor-
men und Standards einhalten. Das bedeutet im Wesentlichen: Wissenschaftliche Erkennt-
nis ist ...*

... auf Forschungsergebnisse, Daten und Fakten gestiitzt:

.Litate aus selbst erhobenen Daten oder aus Fakten und Forschungsergebnis-
sen anderer Forschender dienen als Beweis, Beleg, Beispiel oder Kontextinfor-
mation in der eigenen Argumentation.”

... intersubjektiv nachvollziehbar und transparent:

,Prazise nach den geforderten Zitierstandards gestaltete Zitate und Quellen-
angaben aus nach wissenschaftlichen Mal3staben gepriiften Publikationen so-
wie akribisch dokumentierte Daten machen wissenschaftliche Ergebnisse
nachprifbar.”

3 Vgl.ebd,, S. 32f.
4 Dargestellt nach und mit Zitaten aus Groner, Carina: Wissenschaftlich argumentieren und zitieren: logisch und kor-
rekt. Paderborn 2025, S. 10-17.
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... objektiv dargestellt und klar formuliert:

,Objektiv formuliert wird ein Text, indem man prazise Fachbegriffe verwendet
und subjektive oder gefiihlsbetonende Elemente (Pathos, Wertungen, ,Ich’-
Form) vermeidet.”®

... kritisch, ehrlich und eigenstandig: Ein Grundprinzip von Wissenschaftlichkeit ist die
(selbst-)kritische Uberpriifung aller Aussagen. Sie sind in lhrem Tun der Wahrheit ver-
pflichtet und diirfen nichts verschleiern, was den Wahrheitsgehalt lhrer Aussagen ver-
mindern konnte.

... logisch argumentiert: Wissenschaftliches Argumentieren folgt den Gesetzen der Logik.

Didaktik

Wissenschaft grenzt sich durch seine spezifische Form der Erkenntnisge-
winnung von anderen Wissenssystemen ab, zum Beispiel vom Journalis-
mus, aber auch von Para- und Pseudowissenschaft.

Die Frage nach der Abgrenzung von Wissenschaft konnen Sie im Seminar
anhand des Aufsatzes ,,Umbrellaology” von 1941 diskutieren:

B Somerville, John: Umbrellaology, or, Methodology in Social Science. In:
Philosophy of Science 8, 1941, Nr. 4, S. 557-566.

Weiterlesen

B Schifer, Thomas: Gut studieren: Ein Studienbegleiter fiir die Kultur-,
Geistes- und Sozialwissenschaften. 1. Auflage. Stuttgart 2024, Ab-
schnitt Il ,,Wissen und Wissenschaft — erste Zugange”, S. 26-55.

2 VOM GEDANKEN ZUM ARGUMENT

Um wissenschaftliches Denken zu beschreiben, verfolgen wir hier den Weg von einem Ge-
danken bis hin zu einer Argumentation. Dieser Weg entspricht zumindest einer idealtypi-

5 Die hier vorgebrachte Ablehnung der Ich-Form darf allerdings nicht pauschal als Konsens gesehen werden. Siehe
Modul ,,Wissenschaftlicher Schreibstil” sowie differenzierter: Moll, Melanie und Thielmann, Winfried: Wissen-
schaftliches Deutsch. 2. Auflage. Stuttgart 2022, S. 104-119. In vielen Forschungsbereichen ist es zudem sinnvoll,
eigene Gefiihle nicht auszublenden, sondern sie zu thematisieren und zu reflektieren.
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schen Vorstellung von der Praxis wissenschaftlichen Denkens: Sie haben einen Gedanken
im Kopf und versuchen ihn genauer zu fassen — in Worte zu fassen. Sie prazisieren ihn,
fiillen gedankliche Liicken und suchen nach Argumenten, die den Gedanken stiitzen. Jetzt
schlieRen sich weitere Gedanken an, die aus dem ersten Gedanken folgen — und schon
sind Sie bei einer Argumentation. Gehen wir das Schritt fiir Schritt durch.

2.1 Gedanken versprachlichen

Wissenschaftliches Denken, insbesondere kritisches Denken lernen Sie am besten durch
Schreiben. Dass Sie lhre Gedanken aufschreiben — in Notizen, Essays oder Hausarbeiten —
hilft lhnen in zweierlei Hinsicht

1. Durch die Versprachlichung von Gedanken zwingen Sie sich selbst dazu, die Gedanken
zu prazisieren und zu vervollstandigen.

2. Und erst durch die Versprachlichung konnen Sie Ihre Gedanken in den wissenschaftli-
chen Diskurs geben und einer kritischen Uberpriifung durch andere zur zuginglich
machen.

Dies ist einer der Griinde, weswegen Sie sich vom ersten Semester an angewdhnen soll-
ten, Ihre Gedanken aufzuschreiben. Das betrifft Notizen zu Beobachtungen aus dem All-
tag gleichermalRen wie Exzerpte von gelesener Literatur.

Aus der Versprachlichung von Gedanken gehen Aussagen hervor: Sie sagen (oder schrei-
ben) etwas auf und sagen damit etwas. Das konnen Fragen, Meinungen, Annahmen oder
Behauptungen sein.

2.1 Aussagen prazisieren

Ein erster Schritt in der Prazisierung Ihrer Aussagen besteht darin, die verwendeten Be-
griffe zu klaren. Das ist besonders bei Begriffen wichtig, die Sie auch im Alltag verwenden
und die dort oft eine andere oder weichere Bedeutung haben als in Ihrem wissenschaftli-
chen Kontext (wie zum Beispiel der Begriff , Wissen").

,Ein Begriff ist eine semantische Einheit. Die Definition gibt den Bedeu-
tungsgehalt des Begriffes wieder. Definitionen bewahren Leser vor falschen
Vorstellungen, Missverstehen und Fehlinterpretationen und helfen, Mehrdeu-
tigkeiten aufzulosen.”®

6 Balzert, Helmut u. a.: Wissenschaftliches Arbeiten - Ethik, Inhalt & Form wiss. Arbeiten, Handwerkszeug, Quellen,
Projektmanagement, Prasentation. Dortmund 2022, S. 247. Herv.i.0.
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Eine Definition kann unterschiedlich aussehen. Zu Beginn lhres Studiums mag es ange-
messen sein, eine Definition aus einem Fachlexikon oder einer fiir das Thema zentralen
Forschungsarbeit zu zitieren. Je weiter Sie im Studium fortschreiten, um so eher miissen
Sie

» verschiedene Definitionen vergleichen, bewerten und Ihre Wahl begriinden,

* eine vorhandene Definition erweitern, eingrenzen oder modifizieren,
e oder gar eine Begriffsdefinition neu vornehmen.

Weiterlesen

B Franck, Norbert: Handbuch Wissenschaftliches Schreiben: Eine Anlei-
tung von A bis Z. 2., liberarbeitete und aktualisierte Auflage. Pader-
born 2022, Kapitel , Begriffe bestimmen”, S. 35-37.

& Balzert, Helmut u. a.: Wissenschaftliches Arbeiten - Ethik, Inhalt & Form
wiss. Arbeiten, Handwerkszeug, Quellen, Projektmanagement, Prasen-
tation. Dortmund 2022, Kapitel 4.2 ,,Begriffe definieren”, S. 246-250.

B Schifer, Thomas: Gut studieren: Ein Studienbegleiter fiir die Kultur-,
Geistes- und Sozialwissenschaften. Stuttgart 2024, Kapitel 5.1 ,,Richti-
ges Definieren”, S. 38-41.

Uber die Begriffsdefinition hinaus sind Aussagen in ihrer ersten, rohen Form oft sehr un-
vollstandig. Ein Beispiel: Die Aussage ,,Die Medien sind an allem schuld.” verlangt nicht
nur nach einer Definition von ,,Medien”; es bleibt auch unklar, was mit ,,alles” gemeint ist.
Impliziert wird, das dieses ,,alles” schlecht sei, doch wer behauptet das, und stimmt das
uberhaupt? Welches Konzept von Schuld ist gemeint, und was genau tun, verursachen
oder bewirken , die Medien” denn, dass es uberhaupt zu einer Schuldzuschreibung kom-
men musste?

Weiterlesen

& Kruse, Otto: Kritisches Denken und Argumentieren: eine Einfiihrung fiir
Studierende. 2., Uberarbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen 2024,
Kapitel 5 ,,Gedanken prazisieren”, S. 65—-68.
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2.2 Aussagen einen Wahrheitswert zuordnen

Wenn Sie einen Gedanken als Aussage formulieren, deklarieren Sie ihn implizit als wahr
(,,Die Medien sind an allem schuld.”). Das liegt in der sprachlichen Natur des Aussagesat-
zes; solange Sie keine Verneinung einbauen, verbindet sich Ihre Aussage von ganz alleine
mit einem positiven Wahrheitswert. Das bedeutet nicht zwangslaufig, dass die Aussage
wabhr ist, aber Sie stellen sie als wahr hin.

Sie konnen den Wahrheitswert Aussage bewusst verandern. Eine Verneinung dreht den
Wahrheitswert um (,,Die Medien sind nicht an allem schuld.”), eine Frage entfernt den
Wabhrheitswert (,,Sind die Medien an allem schuld?”). Mehr noch: Sie kdnnen viel subtiler
mit dem Wahrheitswert lhrer Aussagen spielen, indem Sie Worter und Phrasen wie ,,wo-
moglich, wahrscheinlich, gilt als sicher” oder grammatikalischen Strukturen wie ,,konnte,
musste, durfte” verwenden. Beispielsweise macht der Begleitsatz ,,Gehen wir vorerst ein-
mal davon aus, dass ...” deutlich, dass Sie eine Hypothese formulieren, deren Wahrheits-
wert Sie erst im weiteren Verlauf spezifizieren werden. ,,Man konnte vermuten, die Medi-
en seien an allem schuld.” — So formuliert, tendiert der von Ihnen zugeschriebene Wahr-
heitswert eher ins Negative, Sie distanzieren sich von dieser Aussage.

Wissenschaftliches Denken verlangt, dass Sie in lhren Aussagen bewusst mit dem zuge-
schriebenen Wahrheitswert umgehen — und ebenso beim Lesen wissenschaftlicher Texte
den jeweiligen Wahrheitswert dechiffrieren konnen.

2.3 Aussagen logisch verbinden

Eine Aussage allein ist noch nicht viel wert; erst die Verbindung mehrerer Aussagen
macht es moglich, komplexe Sachverhalte zu verhandeln. Die Verbindungsgelenke sind
dabei entscheidend; an diesen Gelenken wird durch den sogenannten Konnektor deutlich
gemacht, in welcher Weise, mit welcher Logik sich eine Aussage auf die vorhergehende
bezieht.

e Die Medien sind an allem Schuld, aber ... (sie zeitigen auch positive Ef-
fekte.)

e Die Medien sind an allem Schuld, obwohl ...

e Die Medien sind an allem Schuld, wahrend ...

e Die Medien sind an allem Schuld, sofern ...

* Die Medien sind an allem Schuld, deswegen ...

e Die Medien sind an allem Schuld, ...
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Komplexe Sachverhalte lassen sich nicht durch eine simple ,,und dann, und dann, und
dann”-Logik entfalten; Sie bendtigen Konnektoren, um Aussagen in einen Bedeutungszu-
sammenhang zu bringen.

2.4 Aussagen begriinden und erklaren

Die kausale Verbindung zweier Aussagen hat eine zentrale Rolle fiir wissenschaftliches
Argumentieren. Kausale Konnektoren sind ,weil”, , denn”, ,,deswegen”, ,,aus diesem
Grund usw. Sie sind dazu geeignet, eine Aussage zu begriinden. Die andere Aussage, das
,Argument’, dient dann dazu, den Wahrheitswert der eigentlichen Aussage zu stutzen.

Die Medien sind an allem Schuld, weil sie ...

Ubung nach Otto Kruse’

Formulieren Sie eine Aussage aus ihrer aktuellen Hausarbeit oder einem
Thema, mit dem Sie sich befassen, mit einem Argument zusammen, und
zwar nach dem Muster:

»Ich behaupte, dass ..., weil ..."”

Prifen Sie im Anschluss, ob es sich bei der Begriindung tatsachlich um ein
Argument handelt.

Die Formulierung ,,ich behaupte” hilft Ihnen, eine eigene wissenschaftliche
Position zu beziehen.

Eng verbunden mit der Begriindung ist die Erklarung einer Aussage. Die Begriindung fo-
kussiert sich darauf, den Wahrheitswert der Aussage zu stiitzen (,,Dies ist der Grund,
weswegen meine Behauptung wahr ist.”) Die Erklarung dagegen erldutert Ursachen,
Bedingungen, Voraussetzungen und Kontexte zu einer Aussage, wodurch die Aussage in
einen Bedeutungszusammenhang gestellt wird.

7 Vgl. Kruse, Otto: Kritisches Denken und Argumentieren: eine Einflihrung fiir Studierende. 2., liberarbeitete und er-
weiterte Auflage. Miinchen 2024, S. 253.
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Weiterlesen

B Schifer, Thomas: Gut studieren: Ein Studienbegleiter fiir die Kultur-,
Geistes- und Sozialwissenschaften. Stuttgart 2024, Kapitel 5.3 ,,Be-
grinden und erklaren”, S. 43-47.

2.5 Logische Schliisse

Wissenschaftliche Argumentation soll logisch korrekt sein — diese Forderung verweist auf
die Regeln der formalen Logik. Erklarungen oder Begriindungen konnen nicht nur aus ein-
zelnen Aussagen bestehen (dies ist so weil, jenes so ist), sondern auch aus dem Zusam-
menwirken mehrerer Aussagen (dies ist so, weil mehrere Grundbedingungen zutreffen,
die zusammen genommen keinen anderen Schluss zulassen). Das klassische Beispiel, um
so ein Zusammenwirken aus mehreren Aussagen zu illustrieren, ist ein logischer Schluss
namens ,,Syllogismus”:

Pramisse 1: Alle Menschen sind sterblich.
Pramisse 2: Sokrates ist ein Mensch.

Konklusion: Also ist Sokrates sterblich.

Diese Blaupause fur einen logischen Schluss ist formallogisch korrekt. Anders verhalt es
sich hier:

Pramisse 1: Alle Menschen sind sterblich.
Pramisse 2: Sokrates ist sterblich.

* Konklusion: Also ist Sokrates ein Mensch.

Dieser Schluss ist nicht korrekt, denn Sokrates konnte auch der Name lhrer Katze sein. Im
Wissenschaftlichen Argumentieren mussen Sie darauf achten, dass lhre Schlussfolgerun-
gen den Regeln der formalen Logik entsprechen.

Weiterlesen: Logisch Argumentieren

B Kruse, Otto: Kritisches Denken und Argumentieren: eine Einfiihrung fiir
Studierende. 2., Uiberarbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen 2024,
Kapitel , Logisches SchlieRen”, S. 74-83.

B Schifer, Thomas: Gut studieren: Ein Studienbegleiter fiir die Kultur-,
Geistes- und Sozialwissenschaften. Stuttgart 2024, Kapitel V ,,Logi-
sches Denken und Argumentieren”, S. 109-122.
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2.6 Logische Fehlschliisse und kognitive Verzerrungen

Die psychologische Forschung hat typische menschliche Fehler identifiziert, die den wis-
senschaftlichen Erkenntnisgewinn verfadlschen konnten. Dazu gehodren eine Reihe logi-
scher Fehlschliisse, denen wir immer wieder aufsitzen, und kognitiver Verzerrungen, also
Wahrnehmungs- und Denkfehler, die uns immer wieder unterlaufen.

Zwei Beispiele:

e Dieals ,Bestatigungsfehler” bekannte kognitive Verzerrung besagt, dass Sie beim
Recherchieren dazu neigen, Informationen auszuwahlen, die lhre These stiitzen bzw.
Ihren Erwartungen entsprechen.

* Ein typischer logischer Fehlschluss besteht in der Verwechslung von Korrelationen
und Kausalitaten (,,cum hoc ergo propter hoc”). Treten zwei Phanomene gleichzei-
tig auf, bedeutet das eben nicht zwangslaufig, dass das eine das andere verursacht.
Bekanntes Beispiel: Tieffliegende Schwalben verursachen kein schlechtes Wetter.

Weiterlesen

Sehr zuganglich und amisant geschrieben, stellt Guido Wenski etliche Ver-
zerrungen und Fehlschlusse dar.

f Wenski, Guido: Das kleine Handbuch kognitiver Irrtiimer: Denkfehler
vermeiden — mit Psychologie & Verhaltensokonomik. Berlin/Heidelberg
2022.

2.7 Kritisches Denken

Der Begriff , Kritisches Denken” taucht immer wieder im Zusammenhang mit wissen-
schaftlichem Arbeiten auf. Kritisches Denken ist dabei nicht prinzipiell ein anderes Den-
ken als wissenschaftliches Denken — der Begriff betont aber bestimmte Merkmale wissen-
schaftlichen Denkens:

e Priifen: Wenn Sie denken und schreiben, sollten Sie all hre Aussagen kritisch prufen.
Im Wissenschaftsbetrieb legen Sie lhre Erkenntnisse auch anderen vor — der Wissen-
schafts-Community oder, im Fall eines Studiums, Ihrer Lehrperson. Auch hier geht es
darum, dass andere lhre Aussagen prufen. Zugleich ist es Ihre Aufgabe, die Aussagen
anderer zu prufen, denen Sie begegnen oder die Sie gar zitieren.

e Selbstkritik: Setzen Sie sich mit den Fallstricken des Denkens auseinander. Die Ko-
gnitionspsychologie hat viele ,Fehler im Gehirn’ gefunden, denen wir uns nur durch
Sorgfalt und Bildung widersetzen konnen.
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* Begriinden und belegen: Aussagen sind zunachst Behauptungen. Erst durch sorg-
faltiges Begriuinden und Belegen konnen Aussagen uberhaupt Einzug in eine Argu-
mentation finden.

* Vermittlung: Machen Sie es lhrem Gegeniiber moglichst leicht, Ihre Argumentation
zu verstehen. Liefern Sie dazu die notwendigen Kontexte und Hintergrundinformati-
onen.

Weiterlesen

Den rhetorischen Aufbau einer kritischen Argumentation in der Wissen-
schaft vermittelt:

B Kruse, Otto: Kritisches Denken und Argumentieren: eine Einfiihrung fiir
Studierende. 2., Uiberarbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen 2024,
Abschnitt IV ,,Argumentieren: Das Aushandeln von Wahrheitsansprii-
chen”, S. 85-125.

3 QUALITAT UND ETHIK IN DER WISSENSCHAFT

Eine Einflihrung ins wissenschaftliche Denken besteht zum groRen Teil daraus, Anforde-
rungen an Sie zu richten. Was macht das Wissenschaftliche im wissenschaftlichen Denken
aus? Wie werden Gedanken zu Argumentationen aufgebaut? In diesen Fragen steckt die
Forderung, etlichen Kriterien zu geniigen. Gute wissenschaftliche Arbeit Iasst sich entlang
dieser Kriterien charakterisieren; darum kommen Sie einfach nicht herum.

Im Laufe Ihres Studiums werden Sie sich mit diese Kriterien ganz wissenschaftspraktisch
auseinandersetzen und sie anwenden. Es ware zu viel verlangt, schon im ersten Semester
alle Anforderungen voll und ganz umzusetzen. Manches ist von Anfang an wichtig (rich-
tiges Zitieren!), anderes muss sich erst entwickeln (wissenschaftlicher praziser, zugleich
verstandlicher Schreibstil). Und anderes wird schlieBlich eine immerwahrende Herausfor-
derung bleiben, der Sie sich mit jedem Projekt neu stellen miissen (Objektivitat, Rele-
vanz).

Die Kriterien fiir gutes wissenschaftliches Arbeiten sollen hier noch einmal zusammenge-
fasst werden. Die folgende Aufstellung orientiert sich an Balzert, Helmut et al.® Andere
Autor:innen, Hochschuldidaktiker:innen und Wissenschaftstheoretiker:innen fassen die

8 Balzert, Helmut et al.: Wissenschaftliches Arbeiten - Ethik, Inhalt & Form wiss. Arbeiten, Handwerkszeug, Quellen,
Projektmanagement, Prasentation. Dortmund 2022. S. 15ff.
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wissenschaftlichen Kriterien etwas anders, aber meist lassen sich die einzelnen Punkte
auf die eine oder andere Art ineinander Uibersetzen.?

Zwolf Qualitatskriterien fiir wissenschaftliches Arbeiten nach Helmut Balzert et al. lauten:

1.

9

Ehrlichkeit: Das Gebot der Ehrlichkeit verbietet auch Plagiate und Tauschungsversu-
che — bereits im Studium! Auch Daten zu falschen oder Quellen zu fingieren wider-
spricht diesem Gebot.

Objektivitat: Objektivitat wird durch die Erfiillung von Standards von wissenschaftli-
chen Theorien und Forschungsprogrammen auf dem Weg der intersubjektiven Kritik
hergestellt. Denn klar ist, dass ein volliges Freimachen des Erkennens von der Subjek-
tivitat der eigenen Person nicht moglich ist. Das Ziel, ohne vorgefertigte Annahmen
ergebnisoffen in eine Untersuchung zu gehen, bleibt bestehen; dies allerdings immer
in dem Wissen, dass etwa Forschungstraditionen und disziplinare Kanonbildung, aber
auch die eigene soziale Position in spezifischen gesellschaftlichen Machtverhadltnissen
und damit verbundene Erfahrungen die Fahigkeit, Erkenntnisinteressen und Prozesse
der Produktion vermeintlich ,neutralen’ Wissens pragen.

Uberpriifbarkeit: Einer Wissenschaftlichkeit halten Ihre Aussagen nur dann Stand,
wenn sie sich Uberpriifen lassen. Legen Sie also alle Informationen offen, die dafiir
notwendig sind. Bei empirischer Forschung bedeutet das, detailliert zu beschreiben,
wie Sie die Daten gewonnen haben.

Reliabilitat: Bei empirischer Forschung muss das Messinstrument moglichst zuverlds-
sig arbeiten. Arbeiten Sie zum Beispiel mit einem Fragebogen, so muss dieser so gut
ausgearbeitet, die Fragen so eindeutig formuliert werden, dass er auch zuverlassig
ausgefiillt werden kann.

Validitat: Dieses Kriterium bezieht sich ebenfalls auf empirisches Arbeiten. Ihre Me-
thode muss dazu geeignet sein, die Forschungsfrage auch zu beantworten. Das In-
strument, mit dem Sie arbeiten (zum Beispiel ein Fragebogen) muss auch den Aspekt
erfassen und abbilden kdonnen, den Sie ermitteln wollen. Das gelingt nicht immer zu
hundert Prozent, aber eine hohe Validitat sollte Ihr Ziel sein.

Verstandlichkeit: Bemiihen Sie sich darum, ihre Forschungsergebnisse moglichst ver-
standlich darzustellen. Das betrifft in erster Linie Ihren Schreibstil und den Aufbau Ih-
rer Arbeiten.

Relevanz: Wissenschaftliche Forschung erhebt den Anspruch, relevant zu sein. Was
genau relevant ist oder wie hoch die Relevanz eines Themas wahrgenommen wird, ist

Radiger Voss beispielsweise formuliert nur sechs Kriterien, die dafiir tibergreifender zugeschnitten sind. Nach ihm
ist wissenschaftliches Forschen 1. objektiv und transparent, 2. prazise, 3. zuverldssig, 4. vollstandig, 5. ehrlich und
redlich und 6. ethisch korrekt. Vgl. Voss, Rodiger: Wissenschaftliches Arbeiten: ... leicht verstandlich! 9. Auflage.
Stuttgart 2024, S. 28ff.
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nicht immer einfach zu ermitteln. Klar ist, dass wissenschaftliche Forschung nicht bei
Ihren privaten Interessen und Neugierden stehen bleiben kann, sondern immer auch
die Interessen einer Allgemeinheit und die Generalisierbarkeit Ihrer Gedanken mit im
Blick hat.

8. Logische Argumentation: Vermeiden Sie Fehler in der Argumentation. Fiir wissen-
schaftliche Erkenntnisse gelten die Regeln der Logik.

9. Originalitat: Wissenschaftliche Forschung ist darauf ausgerichtet, Neues herauszu-
finden. Dieser Anspruch kann nicht in jeder Hausarbeit des Grundstudiums eingefor-
dert werden. Gleichwohl ist es von Anfang an ein wesentliches Merkmal lhrer For-
schungsarbeiten, einen eigenstandigen Text auf Grundlage selbst gedachter Gedan-
ken zu verfassen.

10.Nachvollziehbarkeit: Verschiedene Kriterien wie z.B. Objektivitat und Verstandlich-
keit bundeln sich in dem Gebot der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit. Andere Per-
sonen sollen lhre Gedankengange und Argumentationen nachvollziehen kdnnen, so
dass lhre Forschung uberpriifbar wird und womaglich auch zur Anwendung oder Wei-
terverwendung kommen kann.

11.Fairness: Dieses Gebot zeigt sich unter anderem in den Zitierregeln — zollen Sie den
Autor:innen, deren Gedanken Sie libernehmen, die geblihrende Anerkennung, indem
Sie korrekt belegen. Es geht aber auch um die Art und Weise, wie Sie Kritik tiben: im-
mer an der Sache, niemals an der Person.

12.Verantwortung: Sie tragen Verantwortung fir lhre Handlungen und Aussagen. Das
gilt auch fir alles, was Sie im Rahmen lhrer Forschung tun und fiir die Texte, die Sie
schreiben. Das gilt im Kleinen und betrifft zum Beispiel Uberlegungen dazu, welche
Fragen Sie vulnerablen Personen stellen diirfen oder welches Coaching Sie bendtigen,
bevor Sie mit Kindern arbeiten. Im Grof3en gerat diese Frage beispielsweise bei der
Technikfolgenabschatzung in den Blick — ist es mit den Grundsatzen guter Wissen-
schaft vereinbar, an Technologien zu forschen, die ein zerstorerisches Potenzial besit-
zen?

Balzert et al. schlagen zur Vertiefung vor, die Frage ,,Sind wissenschaftli-
che Erkenntnisse wirklich wahr?” zu diskutieren. Sie leiten die Diskussion
mit Unterfragen und moglichen Antworten an:

& Balzert, Helmut u. a.: Wissenschaftliches Arbeiten - Ethik, Inhalt & Form
wiss. Arbeiten, Handwerkszeug, Quellen, Projektmanagement, Prasen-
tation. Dortmund 2022, Kapitel 5 ,,Die kritische Frage”, S. 57-59.
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Weiterlesen

Eine englischsprachige Auseinandersetzung mit ethischen Dilemmata in
der qualitativen Forschung.

B Glesne, Corrine: But is it Ethical? Considering What's ,,Right". In: Beco-
ming Qualitative Researchers: An Introduction. 2016, S. 162-183.

Eine sehr junge Darstellung aktueller ethischer Herausforderungen im
Wissenschaftsalltag:

B Frisch, Katrin u. a.: Wissenschaftliche Fairness: Wissenschaft zwischen
Integritat und Fehlverhalten. Bielefeld 2022.
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