
D
ie Bundesregierung will, 
dass die Deutschen noch 
mehr arbeiten. Doch ist 
das überhaupt zielfüh-

rend? Wir sprachen mit dem Tü-
binger Wirtschaftswissenschaftler 
Patrick Kampkötter über wissen-
schaftliche Fakten in einer emoti-
onal aufgeheizten Debatte.

Aus der Politik hört man, die Deut-
schen würden zu wenig arbeiten. Ist 
diese Diagnose aus wissenschaftli-
cher Sicht haltbar?
Patrick Kampkötter: Ich stelle mir 
immer die Frage: Was genau heißt 
zu wenig? Was ist der Benchmark 
und wer definiert ihn? Mit wem 
vergleichen wir uns und was ist 
die Zielfunktion? Die Debatte soll-
te eher in die Richtung gehen: 
Müssen wir mehr arbeiten, um 
unser Wohlstandslevel zu halten 
oder zu steigern? Ich würde un-
terstellen, dass das auch der Trei-
ber für die meisten Diskussionsan-
stöße ist. Wie in der jetzigen Ren-
tendebatte.

Wenn wir über „zu wenig Arbeit“ spre-
chen: Geht es dabei um die Zahl der 
Erwerbstätigen, die geleisteten Stun-
den oder um die Produktivität?
Auffällig ist, dass oft nur auf be-
stimmte Indikatoren Bezug ge-
nommen wird. Dabei werden In-
formationen ignoriert, die nicht 
ins eigene Meinungsbild passen. 
Das nennen wir „Confirmation 
Bias“: Man glaubt nur die Zahlen, 
die die eigene Position am besten 
widerspiegeln, und blendet alles 
Weitere aus. 

Bei der Arbeitsproduktivi-
tät liegt Deutschland über dem 
OECD-Durchschnitt. Die Ar-
beitsstunden pro Beschäftigtem 
sind im Vergleich eher niedrig. 
Das Problem: Das Produktivitäts-
wachstum reicht nicht aus, um 
die gestiegenen Lohn- und Ener-
giekosten zu kompensieren, und 
das kann die Wettbewerbsfähig-
keit gefährden.

Aber gibt es eine mangelnde Leis-
tungsbereitschaft?
Es ist eher eine langfristige Ent-
wicklung. Man konnte es sich bis-
her leisten, Entwicklungen in Ta-
rifverträgen hin zu weniger Ar-
beitsstunden mitzutragen, weil wir 
immer effizienter geworden sind. 
Wenn die Produktivität nun nicht 
mehr so stark wächst, wird oft ar-
gumentiert, dass dann die Arbeits-
stunden angepasst werden sollen.

Sie forschen auch zum Einfluss von 
Fairness auf Motivation und Leis-
tungsbereitschaft.
Die Wahrnehmung von Einkom-
mensfairness ist seit 2020 rückläu-
fig. Das ist im Kontext der Infla-
tions- und Energiepreisjahre auch 
plausibel. Frauen sind dabei weni-
ger zufrieden mit ihrem Einkom-
men und bewerten ihre Bezahlung 
als weniger fair. Führungskräf-
te berichten dagegen von mehr 
Work-Life-Konflikten. Das Fair-
nessgefühl ist ein wichtiger Trei-
ber von Engagement, Commit-
ment und Kündigungsabsichten 
und sollte daher von Betrieben 
genau beobachtet werden, um die 
Leistungsbereitschaft nicht nach-
haltig zu gefährden.

Deutschland steht vor zahlreichen He-
rausforderungen. Fachkräftemangel, 
demografischer Wandel … Welche He-
bel wären tatsächlich sinnvoll?
Wie immer in solchen Debatten 
gibt es nicht den einen Hebel, den 
man umstellen muss, damit alles 
besser wird. Wir brauchen einen 
Mix an unterschiedlichen Maß-
nahmen. Bedarfsgerechte Zuwan-
derung und eine angemessene Be-
zahlung sind wichtig. Bessere Rah-
menbedingungen bei Pendeln, 
Kinderbetreuung, Pflege und Füh-
rung sind ebenfalls wichtig. Über 
mehr Arbeitsstunden oder das 
Renteneintrittsalter kann man dis-
kutieren. Aber nicht in jedem Be-
ruf kann man einfach mehr und 
länger arbeiten.

Was zeigen Ihre Befragungen: Füh-
len sich die Menschen eher überlastet 
oder hätten viele tatsächlich die Be-
reitschaft, mehr zu arbeiten?
Wir haben von 2012 bis 2023 pri-
vatwirtschaftliche Betriebe ab 50 
Beschäftigten untersucht. Im Zen-
trum stand die Frage: Wie viele 
Stunden pro Woche würden Sie 
am liebsten arbeiten, wenn Ihr Ge-
halt entsprechend angepasst wer-
den würde? Das Ergebnis war, dass 
Frauen und Nicht-Führungskräfte 
ihre Arbeitszeit reduzieren wür-
den, Vollzeitkräfte und Beschäf-
tigte ohne Lebenspartner wür-
den hingegen noch mehr arbei-
ten. Während die Überstunden-
last über die Jahre abgenommen 
hat, sind sowohl Krankheits- als 
auch Präsentismustage gestiegen. 

[Präsentismustage sind Tage, an 
denen man trotz Erkrankung zur Ar-
beit geht, Anm. d. Red.]

Warum?
Die Gründe können vielfältig sein. 
Zum einen könnte es sich bei dem 
Anstieg der Krankheitstage um ein 
Post-Corona-Phänomen handeln. 
Die Menschen hören mehr auf ih-
ren Körper. Es kann auch ein Hin-
weis sein, dass die Belastung sich 
verlagert, aber nicht verschwindet. 
Vor allem dort, wo variable Vergü-
tung gezahlt wird, geht man eher 
krank zur Arbeit. Wahrscheinlich, 
um einen Bonus nicht zu verlieren. 
Über psychische Belastungen am 
Arbeitsplatz haben wir da ja noch 
gar nicht gesprochen.

Kritiker sprechen von einer schwin-
denden Arbeitsmoral.
Arbeitszufriedenheit und Vergü-
tungszufriedenheit sind seit 2018 
rückläufig. Zudem sind das Enga-
gement der Beschäftigten und das 
Commitment zum Betrieb gesun-
ken. Das scheint also langsam die 
Arbeitsmoral zu gefährden. Wel-
cher Teil davon auf die Unsicher-
heit in der Welt und welcher Teil 
durch die Unternehmen und die 

Arbeitsqualität getrieben ist, muss 
noch analysiert werden. 

Interessant ist aber: Die Diffe-
renz zwischen tatsächlicher und 
vertraglicher Arbeitszeit sinkt 
dort stärker, wo Beschäftigte nicht 
glauben, dass ihre Arbeit bald 
durch Maschinen ersetzt wird.

Welche Rolle spielt die Teilzeitbe-
schäftigung bei dieser Debatte?
Teilzeit und Vollzeit sagen nichts 
über die Produktivität pro Stunde 
aus. Tatsächlich kann die Effizienz 
in Teilzeit höher sein, da man kür-
zere Zeitfenster hat, um Aufgaben 
zu erledigen. Wichtig ist zu fragen: 
Warum arbeiten viele in Teilzeit, 
besonders Frauen? Familien ha-
ben es heute sehr schwer, Arbeits- 
und Berufsleben unter einen Hut 
zu bekommen. Das weiß ich aus 
eigener Erfahrung. Das sind ein-
fach Gegebenheiten, die eine Aus-
weitung der Arbeitsstunden be-
grenzen.

Arbeiten die Deutschen wirklich zu 
wenig – oder stellen wir die falsche 
Frage?
Wenn wir unseren Wohlstand hal-
ten wollen, müssen wir alle mögli-
chen Treiber unter die Lupe neh-
men. Es sollte dabei auch keine Ta-
bus geben, es muss also ergebnis-
offen nachgedacht werden. Diese 
Themen sind zu wichtig, um in 
emotional aufgeheizten Debatten 
zerrieben zu werden. Aber genau 
das passiert ja leider zu oft. Denn 
oft wird man ja gewisse Einschnit-
te nicht vermeiden können, wenn 
man den Status quo halten will.

Erleben wir denn gerade eine Zeiten-
wende?
Das Wort ist durch seine Verwen-
dung von Olaf Scholz in Bezug auf 
den Ukrainekrieg emotional auf-
geladen. Aber in Bezug auf unser 
Wirtschaftssystem und die Frage, 
wie wir in Zukunft arbeiten und 
leben wollen, würde ich von einer 
Zeitenwende sprechen.

„Es sollte keine Tabus geben“
Der Tübinger Ökonom Patrick Kampkötter spricht im Interview über Arbeitszeit, 
Produktivität und die Frage, wie Deutschland seinen Wohlstand sichern kann. Von Iris Simon
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