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Zusammenfassung

Wir analysieren die Landtagswahl 2026 in Baden-W(rttemberg aus einer raumorientierten Perspektive
und untersuchen die kommunalen Muster der Erst- und Zweitstimmenergebnisse insbesondere von
Blndnis 90/Die Grinen, CDU und AfD. Auf Grundlage kartographischer und statistischer Auswertun-
gen zeigen wir auf, dass sich die Wahlergebnisse entlang einer ausgepragten Stadt-Land-Differenz
strukturieren: Wahrend die Griinen ihre Starke vor allem in urbanen und universitar gepragten Raumen
behaupten, beziehungsweise ausbauen konnten, erzielten CDU und AfD ihre groften Erfolge Gberwie-
gend in ruralen Raumen. Die AfD konnte ihren Stimmenanteil gegentiber 2021 deutlich steigern, blieb
jedoch hinter ihren selbst postulierten Erwartungen zurtick und weist weiterhin ihre gro3ten Schwachen
in den urbanen Zentren auf. Die CDU gewann vor allem in der Flache hinzu und behauptete ihre Rolle
als dominante Kraft in vielen Iandlichen Raumen. Damit konkurrieren AfD und CDU im Wesentlichen
um dieselben Raume. Aufbauend auf diesen Befunden entwickeln wir ein Deutungsangebot, das die
Wahldynamik tber zwei Konfliktlinien fasst: Den Gegensatz zwischen urbanen und ruralen Lebens-
welten sowie jenen zwischen offener und geschlossener Gesellschaft. Damit wird ein Beitrag zur Wei-
terentwicklung raum- und konflikttheoretischer Erklarungen gegenwartiger politischer Polarisierung ge-
leistet.
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1. Mit ,einem blauen Auge‘ davongekommen? Eine Einleitung.

Die Landtagswahl 2026 in Baden-Wirttemberg war gepragt durch ein Kopf-an-Kopf-Rennen von Bind-
nis90/ Die Griinen und CDU, das erstere — auch dank ihres Spitzenkandidaten Cem Ozdemir — zwar
knapp, aber eindeutig gewonnen haben. Die SPD musste im Vergleich zu 2021 eine Halbierung ihrer
Zweitstimmen auf 5,5 Prozent hinnehmen, die FDP scheiterte mit 4,4 Prozent ebenso wie Die Linke
mit 4,4 Prozent an der Finfprozenthirde.

Die extrem rechte Partei ,Alternative flr Deutschland®, deren Landesverband Baden-Wirttemberg
seit Juli 2022 vom Landesamt fir Verfassungsschutz Baden-Wirttemberg als rechtsextremistischer
Verdachtsfall gefiihrt wird', konnte ihr Ergebnis mit 18,8% der Zweitstimmen im Vergleich zur Land-
tagswahl 2021 (9,7% der Zweitstimmen) zwar fast verdoppeln, blieb aber erstens unter ihnrem Ergebnis
bei der Bundestagswahl 2025 in Baden-Wiirttemberg (19,8% der Zweitstimmen)? und verfehlte zwei-
tens das von ihrem Spitzenkandidaten Markus Frohnmaier ausgegebene Ziel ,25 Prozent und mehr*
noch deutlicher als das von Parteichef Tino Chrupalla formulierte Ziel ,20 Prozent plus‘®.Die Partei blieb
— trotz eines knapp gewonnenen Direktmandats im Wahlkreis Mannheim 1 mit 22,3 Prozent fiir den
AfD-Kandidaten Dr. Bernhard Pepperl und den meisten Zweitstimmen im Wahlkreis Pforzheim mit 26,4
Prozent — somit insgesamt deutlich hinter den eigenen Erwartungen zuriick. Damit blieb die von der
AfD herbeigesehnte Verschiebung der politischen Landschaft hin zu extrem rechten Positionen aus.
Baden-Wirttemberg kam, mit Blick auf lediglich ein Direktmandat fur die AfD, sozusagen ,mit einem
blauen Auge davon’.

Gleichzeitig stehen drei Parteien im Zentrum einer Verdichtung politischer Konfliktlinien:

¢ Erstens steht die AfD mit ihrem extrem rechten, mitunter volkischen, nationalistischen, fremden-
, islam-, migrations- und vielfaltsfeindlichen, neoliberalen Profil sowie ihrer Skepsis gegentiber
Zukunftstechnologien bei Energieversorgung wie Mobilitdt der Partei Blindnis 90/Die Grinen
programmatisch diametral gegenuber. Die beiden Parteien bilden die Gegenpole auf der Kon-
fliktlinie zwischen Partikularismus und Universalismus, zwischen Kommunitarismus und Kos-
mopolitismus (vgl. Merkel und Ziirn 2019), zwischen Ruralem und Urbanem (vgl. Frankenberger
et al. 2025). Dieser Gegensatz spiegelt sich, wie schon bei den Bundestagswahlen 2025 und
2021, der Wahl zum Europaischen Parlament 2024 und der Landtagswahl 2021, in raumlichen
Mustern der Wahlergebnisse wider. In den urban, global, international und akademisch geprag-
ten Zentren ist die AfD wenig erfolgreich, wahrend dort die Hochburgen der Partei Blind-
nis90/Die Grinen zu finden sind, wie im folgenden Kapitel gezeigt wird.

o Zweitens stehen CDU und Griine, auch weil letztere beide in Baden-Wirttemberg auch birger-
lich-konservative Milieus ansprechen, in einem Wettstreit um die I&ndlichen Raume. In der Fla-
che schnitt die CDU im Vergleich zu 2021 und 2016 wieder deutlich starker ab und konnte zahl-
reiche Wahlkreise zurlickgewinnen. Die Griinen mussten insbesondere in den landlichen Re-
gionen und kleineren Gemeinden zum Teil deutliche Verluste hinnehmen.

e Drittens steht die AfD in direkter Konkurrenz mit der CDU. Diese Ablésung der CDU in der
Flache als starkste Partei hat sich die AfD beispielsweise in dem Strategiepapier ,Landliche

' Vgl. Landesamt fiir Verfassungsschutz Baden-Wiirttemberg: https://www.verfassungsschutz-bw.de/,Lde/Startseite/Arbeits-
felder/Alternative+fuer+Deutschland+_AfD_?QUERYSTRING=AfD; zuletzt besucht 20.03.2026.

2 Vgl. Bundeswahlleiterin: https://www.bundeswahlleiterin.de/bundestagswahlen/2025/ergebnisse/bund-99/land-8.html; zu-
letzt besucht 20.03.2026.

3 Vgl. https://www.sueddeutsche.de/politik/afd-wahlergebnis-baden-wuerttemberg-landtagswahl-2026-analyse-i.3449581;
zuletzt besucht 20.03.2026.
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Raumnahme* von 2026 zur Aufgabe gemacht. Dies schlie3t an die schon von der Bundestags-

wahl bekannte und mehrfach wiederholte Position an, die CDU sei der Hauptgegner der AfD*.

Wie unsere raumliche, deskriptive Analyse zeigt, ist diese Strategie in einigen landlichen Regi-

onen Baden-Wirttembergs durchaus erfolgreich. So konnte sie im Vergleich zu 2021 in 19 Ge-

meinden die CDU als starkste Kraft ersetzen, gleichzeitig aber auch in 15 Gemeinden die meis-

ten Stimmen erringen, in denen 2021 noch die Griinen die meisten Stimmen erzielen konnten.
Die in der Folge analysierten Wahlergebnisse deuten darauf hin, dass sich in dieser Dreierkonstellation
Konfliktlinien verfestigen, die tber bisherige Modelle nur teilweise erfasst werden kénnen. Wir schlagen
daher abschliel3end ein Cleavage-Modell vor, das sich an den beiden Konfliktlinien urbane vs. rurale
Lebenswelten und offene vs. Geschlossene Gesellschaftsideen ausrichtet.

2. Wahlergebnisse und Entwicklungen bei der Landtagswahl 2026 in Baden-
Wiirttemberg: ein detaillierter, raumorientierter Blick.

Im Folgenden werden die Wahlergebnisse der Landtagswahl 2026 in Baden-Wirttemberg auf kommu-

naler Ebene entlang einer kartographischen und statistischen Analyse weitergehend beschrieben. Die

kartographische Aufarbeitung ermoéglicht dabei die Identifikation und Analyse raumlicher Muster, die

durch eine rein statistische Analyse nicht oder weniger deutlich hervortreten wirden.

Zur Darstellung der Veranderungen im Langsschnitt sowie prozentualer Veranderungen wurden die
Stimmenanteile der Landtagswahlen 2021 und 2016 verwendet (Statistisches Landesamt Baden-W(irt-
temberg 2026e). Zur Berechnung der Veranderungen zwischen den Landtagswahlen wurde die Diffe-
renz der Zweitstimmenanteile 2026 zu den Stimmenanteilen der Landtagswahl 2021 verwendet. Ent-
lang des wechselnden Wahlrechts in Baden-Wirttemberg werden Zweitstimmenanteile den Erststim-
menanteilen in den verschiedenen Darstellungen vorgezogen, da davon ausgegangen wird, dass unter
dem ehemaligen Wahlrecht mit nur einer Stimme das Wahlverhalten tendenziell eher an den Zweit-
stimmen und damit der Partei statt den Direktkandidat:innen orientiert ist.

Die verwendeten Daten zur Landtagswahl 2026 in Baden-W(rttemberg beruhen dabei auf den vor-
laufigen Ergebnissen des Statistischen Landesamt Baden-Wirttembergs (2026d) zum Stand des 9.
Marz um 8:10 Uhr. Die Ergebnisse werden als prozentuale Erst- und Zweitstimmenanteile der jeweili-
gen Parteien auf der Gemeindeebene dargestellt. Sie ergeben sich dabei aus dem Quotienten der
absoluten gultigen Erst- bzw. Zweitstimmen und den insgesamt abgegebenen giiltigen Erst- bzw.
Zweitstimmen in den Gemeinden (Brief- und Urnenwahl). Fir die Stadte Stuttgart, Karlsruhe, Mann-
heim und Freiburg wurden hierfir die absoluten Stimmen in den entsprechenden Wahlkreisen vor der
Berechnung des Quotienten aufsummiert (Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg 2026c¢). Dar-
Uber hinaus konnten fir eine sehr kleine Anzahl an Gemeinden (40) keine Briefwahlergebnisse inklu-
diert werden oder sie wurden einer anderen Gemeinde zugerechnet, da die Auszahlung der Briefwahl
entweder in einem gemeinsamen Briefwahlbezirk durch die Kreiswahlleitung geleistet wurde oder weil
benachbarte Gemeinden die Briefwahlauszahlung tibernahmen und die Stimmen dort im Ergebnis ver-
rechnet wurden. Im ersten Fall wurden die Briefwahlergebnisse nicht inkludiert, wahrend im zweiten
Fall alle Briefwahlergebnisse in das Ergebnis der auszahlenden Gemeinde einflieen. In den kartogra-
phischen Darstellungen sind diese Gemeinden entsprechend vermerkt. Eine detaillierte Ubersicht Giber
die betroffenen Gemeinden gibt das Statistische Landesamt Baden-Wurttemberg (2026b).

4 Vgl. https://www.fr.de/politik/bundestagswahl-2025-afd-cdu-gruene-weidel-merz-ampel-neuwahlen-wahlkampf-zr-
93441575.html; zuletzt besucht 20.03.2026.
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Die Kartengrundlage fur die graphischen Daten basiert auf den baden-wurttembergischen Gemein-
degrenzen zum Stand 1. Januar 2026. Da es zwischen den Wahljahren 2016 und 2026 keine nennens-
werte Gemeindereformen in Baden-Wirttemberg gab, wurde durchgehend der Gebietsstand zum 1.
Januar 2026 verwendet. Besonders zu beachten sind die zwei gemeindefreien Gebiete (Gutsbezirk
Munsingen und Rheingau), fur die keine Wahlergebnisse vorliegen.

Die Analyse fokussiert sich hauptsachlich auf die Wahlergebnisse von AfD, CDU sowie von Buindnis
90/Die Grunen, da diese drei Parteien die mit Abstand starksten bei der Landtagswahl 2026 darstellten
und eine vergleichende Analyse an dieser Stelle den héchsten Erkenntnisgewinn verspricht.

2.1 Die AfD: In den urbanen Zentren schwach — trotz Mannheim und Pforzheim.

Bei Betrachtung der Karte zu den Erst- und Zweitstimmenergebnissen der AfD (siehe Abb. 1) wird
deutlich, dass es nur geringe Unterschiede zwischen den Stimmen fur die Direktkandidat:innen und
fur die Partei als solche gibt.

Landtagswahl Baden-Wiirttemberg 2026
Stimmanteile der AfD
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Abbildung 1: Stimmenanteile der AfD bei der Landtagswahl 2026 in Baden-Wiirttemberg (in Prozent)
Dort, wo die AfD hohe Ergebnisse einfahren kann, tut sie dies bei den Zweit- und Erststimmen und

vice versa. Die niedrigsten Ergebnisse (fir Zweitstimmen (ZP)) erreicht die AfD, wie auch in den vo-
rausgegangenen Wahlen, in den Universitatsstadten Baden-Wurttembergs, insbesondere im Raum
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Freiburg im Breisgau (7,43% ZP), wo Merzhausen mit 5,51% (ZP) das niedrigste AfD-Ergebnis im Lan-
desvergleich aufweist, sowie in den Raumen Tubingen (5,81% ZP), Heidelberg (7,96% ZP) und Kon-
stanz (9,01% ZP). Ebenso erreicht die AfD in der Landeshauptstadt Stuttgart selbst ein unterdurch-
schnittliches Ergebnis (10,45% ZP). Das Umland dieser Stadte weist zwar ein graduell h6heres AfD-
Ergebnis auf, dieses verbleibt jedoch auf niedrigem Niveau. Insbesondere sticht hier der ,Speckgurtel,
also das direkte Umland, um die Landeshauptstadt hervor, das stark durch Pendler gepragt ist.

Landtagswahlen Baden-Wiirttemberg
Zweitstimmenanteile der AfD in den Wahljahren 2016, 2021 und 2026
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Abbildung 2: Zweitstimmenanteile der AfD bei den Landtagswahlen 2017, 2021 und 2026 (in Prozent)

Ein ahnliches Bild zeigt sich auch fur weitere (Universitats-) Stadte in Baden-Wurttemberg, wie
beispielsweise Karlsruhe (12,1% ZP), Ulm (12,37% ZP) oder auch teilweise in Biberach (16,5% ZP).
Dabei muss jedoch auch hervorgehoben werden, dass Stadte keine homogenen Einheiten darstellen,
was etwa das Erststimmenergebnis (EP) der AfD in Mannheim zeigt. Die Stadt Mannheim umfasst
zwei Wahlkreise, Mannheim | und Mannheim Il. Wahrend in Mannheim Il die Direktkandidatin der Gru-
nen das Mandat mit 32,4% der Erststimmen sichern konnte (die AfD erreichte lediglich 13%) zog in
Mannheim | der Direktkandidat der AfD mit 22,3% der Erststimmen in das Parlament ein (die CDU
erreichte 21,7%, die Grunen 21,6%).

Insgesamt erzielt die AfD, entlang der Gemeinden mit eigenstandiger Briefwahl, ihre héchsten Erst-
stimmenanteile in Reichenbach am Heuberg (37,56%), Spiegelberg (37,22%) sowie Ruppertshofen
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(36,87%), wahrend in Bezug auf die Zweitstimmenanteile neben Reichenbach am Heuberg (38,18%)
und Ruppertshofen (35,57%), die Gemeinde Bubsheim (36,22%) hinzustof3t. Diametral dazu finden
sich die niedrigsten Erst- & Zweitstimmenanteile in Tubingen (5,53% & 5,81%) sowie Merzhausen
(5,87% & 5,51%).

Da die hier gezeigten Darstellungen auf Gemeinden als kleinste Raumeinheit zurlickgreifen, verwi-
schen diese Feinheiten in Gemeinden, die mehrere Wahlkreise umfassen, was beispielsweise dazu
fuhrt, dass die AfD in der Stadt Mannheim selbst insgesamt 17,1% der Erststimmen erringen konnte.
Diese Vorgehensweise ermoglicht jedoch auch eine feinkdrnigere Analyse kleinerer Gemeinden, deren
Ergebnisse durch mehrere Gemeinden umfassende Wahlkreise auf Wahlkreisebene unscharf werden.

Landtagswahl Baden-Wiirttemberg
Veranderung des Zweitstimmenanteils der AfD
(Landtagswahl 2021 auf Landtagswahl 2026)
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Abbildung 3: Verdnderung des Zweitstimmenanteils der AfD von 2021 auf 2026 (in Prozentpunkten)

Wahrend die AfD verhaltnismafRig wenig Erfolg in (Universitats-) Stadten und deren Umland, sowie in
Teilen des Schwarzwaldes, hat, stellt sich dies im ruralen Umland, das an diese Rdume anschlief3t,
anders dar. Deutlich sichtbar zeichnet sich ein Ring um den Grofiraum Stuttgart-TUbingen ab, welcher
lediglich im Osten teilweise durch den Landkreis Goppingen unterbrochen wird. Damit setzt sich ein
raumliches Muster bei den Wahlergebnissen der AfD fort, welches schon in den vorausgegangenen
Landtagswahlen (sowie in den Bundestags- und Europawahlen) sichtbar war (vgl. Abb. 2). Die (Uni-
versitats-) Stadte und deren Umland zeigen eine durchgehend héhere Resilienz gegenlber der AfD,
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auch wenn sie generell den gesamt-baden-wurttembergischen Trends folgen und dementsprechend
Zu- bzw. Abnahmen bei den Erst- und Zweitstimmen der AfD zu verzeichnen sind. Rurale Gebiete,
insbesondere jene, welche an den Speckgurtel von Stuttgart und das Umland von Tubingen angren-
zen, weisen durchgehend die hochsten AfD-Ergebnisse auf (vgl. zu den Gegensatzen von urbanen
und ruralen Raumen Atteneder et al. 2026; Frankenberger et al. 2025; Frankenberger et al. 2025a)

Ebenfalls zeigt sich, dass die AfD insbesondere dort den héchsten Zuwachs an Wahler:innen zu
verzeichnen hatte, wo sie zuvor bereits starker verankert war (vgl. Abb. 3). Insgesamt konnte die AfD
ihren Zweitstimmenanteil im Vergleich zu 2021 in allen Gemeinden Baden-Wiurttembergs, mit Aus-
nahme der Gemeinde Aitern, ausbauen. Damit konnte die AfD den Trend von der Landtagswahl 2021,
in welcher sie im Vergleich zur Landtagswahl 2016 deutlich an Stimmen verlor, umkehren. Auch stellen
die aktuellen Zweitstimmenergebnisse in der Flache die hdchsten Ergebnisse der AfD seit ihrem An-
treten auf Landesebene dar.

2.2 Die CDU: In der Flédche stark.
Ebenfalls deutlich im Vergleich zu 2021 dazugewonnen hat die CDU.

Landtagswahl Baden-Wiurttemberg 2026
Stimmanteile der CDU
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Abbildung 4: Stimmenanteile der CDU bei der Landtagswahl 2026 Baden-Wiirttemberg (in Prozent)

Betrachtet man die Verteilung der Erst- und Zweitstimmen (siehe Abb. 4), so wird deutlich, dass die
CDU in Teilen Baden-Wurttembergs deutlich hohere Erststimmenanteile erzielen konnte, wie
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beispielsweise in Wutach (EP: 68,2%; ZP: 43,19%), Bdllen (EP: 51,61%; ZP: 31,15%) oder Bonndorf im
Schwarzwald (EP: 56,11%; 36,55%). Dies weist auf die Bedeutung (etablierter) Direktkandidaten vor
Ort hin, zeigt jedoch auch, dass die Partei selbst inhaltlich weniger Uberzeugen konnte. Die CDU weist
auch in der Flache héhere Wahlergebnisse auf, gleichzeitig zeigt sich ein teilweise deutlicher Unter-
schied zwischen urban und rural gepragten Raumen.

Die héchsten kommunalen Erststimmenanteile der CDU, fur Gemeinden mit eigenstandiger Brief-
wahl®, findet man in Wutach (68,20%), Miihlenbach (60,23%) und Grafenhausen (60,17%), wahrend
die Gemeinden mit eigenstandiger Briefwahl mit den hdchsten Zweitstimmenanteile mit den Gemein-
den Tannhausen (51,32%), Barenthal (50,54%) und Muhlenbach (50,00%) ca. 17 bis 10 Prozentpunkte
darunter liegen. Die niedrigsten Zweitstimmenanteile der CDU lassen sich indessen in den vergleichs-
weise grof3en Stadten Freiburg im Breisgau (15,32%), Tubingen (16,07%) sowie Heidelberg (18,55%)
identifizieren.

Landtagswahlen Baden-Wiirttemberg
Zweitstimmenanteile der CDU in den Wahljahren 2016, 2021 und 2026
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Abbildung 5: Zweitstimmenanteil der CDU bei den Landtagswahlen 2016, 2021 und 2026 (in Prozent)

Insbesondere in den Universitatsstadten schneidet die CDU, ahnlich wie die AfD, im Verhaltnis
schlechter ab. Besonders hohe Wahlerfolge erzielt die Partei vor allem in den ruralen bzw. landlichen

5 Gemeinden ohne eigenstandige Briefwahl bezeichnet hier Gemeinden, die die Briefwahl anderer Gemeinden auszahlen
oder diese selbst nicht auszéhlen.
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Gebieten. Dabei lassen sich klare Regionen identifizieren, in denen die CDU besonders erfolgreich ist,
wie etwa im sudlichen Alb-Donau-Kreis, dem Umland von Biberach (36,58% ZP) sowie im Siiden des
Ortenaukreises und den daran anschlieRenden 6stlichen Gemeinden des Landkreis Emmendingen als
auch dem 6stlichen Teil des Ostalbkreises um Unterschneidheim (EP: 55,3%; ZP: 47,75%), Tannhau-
sen (EP: 58,35%; ZP: 51,32%), Neuler (EP: 56,86%; ZP: 49,15%) sowie der im Suden des Landkreises
Schwabisch Hall gelegenen Gemeinde Stimpfach (EP: 59,06%; ZP: 40,81%). Ebenfalls, insbesondere
bei den Erststimmergebnissen, stechen die bereits angesprochenen Gemeinden Wutach (EP: 68,2%;
ZP: 43,19%), 51,61%; ZP: 31,15%), Bonndorf im Schwarzwald (EP: 56,11%; 36,55%) sowie Grafenhau-
sen (EP: 60,17%; ZP: 44,89%) im nordostlichen Teil des Landkreises Waldshut als Hochburgen der
CDU in Baden-Waurttemberg hervor.

Im Vergleich zu den vorausgegangenen Landtagswahlen der Jahre 2016 und 2021 zeigt sich zum
einen, dass die CDU ihre Hochburgen auch im verhaltnismalig schwachen Wahljahr 2021 halten
konnte und die zuvor besprochenen Raume auch in diesen zurtickliegenden Wahlen tGberproportional
hohe Zweitstimmen fir die CDU aufwiesen. Diese Regionen wiesen bereits bei den Landtagswahlen
2021, wo die CDU flachenhaft Stimmen verlor, eine verhaltnismaRig hohe Resilienz auf.

Landtagswahl Baden-Wirttemberg
Veranderung des Zweitstimmenanteils der CDU
(Landtagswahl 2021 auf Landtagswahl 2026)
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Abbildung 6: Verdnderung des Zweitstimmenanteils der CDU von 2021 auf 2026 (in Prozentpunkten)
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Deutlich werden diese Unterschiede, wenn man beispielsweise den Landkreis Schwabisch Hall und
den daran angrenzenden Ostalbkreis vergleicht. Wahrend der Ostalbkreis durchgehend verhaltnisma-
3ig hohe Wahlergebnisse flir die CDU aufweist, konnte sie tber die Jahre hinweg im Landkreis Schwa-
bisch Hall einen deutlichen Stimmenzuwachs vorweisen. Betrachtet man die Aufschlisselung der
Zweitstimmen Zu- und Abnahme zwischen den Landtagswahlen 2021 und 2026 (siehe Abb. 5) so ver-
deutlicht sich noch einmal, dass die CDU tatsachlich fast flachendeckend Stimmgewinne vorweisen
kann, insbesondere im Siden und Osten des Bundeslandes, wobei hier die ruralen Gebiete deutlich
starker hervortreten als die (Universitats-) Stadte, in denen die CDU vergleichsweise wenige Stimmen
dazugewinnen konnte.

Besonders sticht bei dieser Betrachtung der Zollernalbkreis hervor, in dem die CDU trotz des an-
sonsten flachigen Zugewinns in elf von 25 Gemeinden Verluste bei den Zweitstimmen zu verzeichnen
hat. Dieser Verlust setzt sich auch im nérdlichen Teil des Landkreises Tuttlingen fort, wo in funf Ge-
meinden ein Riickgang zu verzeichnen ist, der starkste mit ca. 12 Prozentpunkten in der Gemeinde
Egesheim (ZP 2021: 53,21%; ZP 2026: 41,2%). Dies ist insbesondere im Hinblick auf die Zweitstim-
menzunahmen der AfD (vgl. Abb. 3) in diesen Gebieten interessant. In diesen Rdumen scheint deutlich
zu werden, dass die AfD die direkte politische Konkurrenz der CDU darstellt. Dieses Bild scheint sich
beim Vergleich anderer CDU-Rlckgange mit den Zunahmen der AfD zu erharten. Hierbei sollte her-
vorgehoben werden, dass die Datengrundlage in Teilen durch die fehlende eigene Briefwahlauswer-
tung in einigen Gemeinden leicht verzerrt sein konnte (bspw. im Raum Biberach).

2.3 Biindnis 90/Die Griinen: in der Fldche verloren, in den urbanen Zentren gestérkt.

Die Partei Blindnis 90/Die Griinen konnte die Landtagswahl 2026 mit knappem, aber eindeutigem
Vorsprung vor der CDU gewinnen und stellt voraussichtlich mit Cem Ozdemir den neuen Ministerpra-
sidenten von Baden-Wirttemberg. Betrachtet man die raumliche Verteilung der Erst- und Zweitstim-
men der Grinen bei der Landtagswahl 2026, so zeigt sich zunachst ein deutlicher Unterschied zwi-
schen den Erst- und Zweitstimmenergebnissen. Im Gegensatz zur CDU schneiden die Griinen bei den
Zweitstimmen tendenziell besser ab als bei den Erststimmen. Auch bei der raumlichen Verteilung las-
sen sich deutliche Unterschiede erkennen. Wahrend bei der AfD sowie der CDU die urban gepragten
Raume eher zu jenen mit verhaltnismaRig niedrigen Wahlergebnissen zahlen, haben die Grinen, ins-
besondere in Universitatsstaddten und ihrem Umland, ihre klaren Hochburgen. Am deutlichsten wird
dies in Merzhausen, wo die AfD ihr landesweit niedrigstes Ergebnis erreichte, die Griinen mit 50,24%
der Zweitstimmen ihr zweithdchstes Landesergebnis zu verzeichnen hatten. Die Universitatsstadte Tu-
bingen (53,19% ZP), Freiburg (48,69% ZP), Heidelberg (47,4P ZP), Konstanz (44,3% ZP), Karlsruhe
(42,15% ZP), Ulm (40,96% ZP), die Landeshauptstadt Stuttgart (40,96% ZP) sowie das Umland dieser
Stadte bilden damit die Rdume mit der grof3ten Zustimmung zu den Griinen. Die héchsten Zweitstim-
menanteile der Partei Bundnis90/Die Grinen befinden sich in vergleichsweise grofien Stadten Tubin-
gen (53,19%) und Freiburg im Breisgau (48,69%), aber auch dem vergleichsweise kleinen Merzhausen
(50,24%). Ein ahnliches Bild ergibt sich hier bei den Erststimmenanteilen. Neben Merzhausen
(48,38%) und Tubingen (43,86%) gehdrt hier auch die kleine Gemeinde Au (44,77%) zu den Gemein-
den mit eigenstandiger Briefwahl mit den héchsten Stimmenanteilen. Am schlechtesten schneidet die
Partei entlang der Erststimmenanteile hingegen in den vergleichsweise kleinen Gemeinden Nusplin-
gen (5,43%), Pfronstetten (6,23%) und Egesheim (6,79%) ab. Ein ahnliches Bild ergibt sich im Hinblick
auf die Zweitstimmenanteile. Neben Pfronstetten (7,93%) und Egesheim (8,10%) gehdrt Konigsheim
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(11,30%) hier zu den drei Gemeinden mit eigenstandiger Briefwahl, die die geringsten Anteile aufwei-
sen.

Landtagswahl Baden-Wiurttemberg 2026
Stimmanteile von Blindnis 90/Die Griinen

ratrshk Sagen- Wivttermbarg

Angaben in Prozent

Reachisaxiramismustcrachung, Unhersial Tabingan

55 >10-15 >20-25 >30-35 ~ >40-45 > 50
>5-10 >15-20 >25-30 >35-40 >45-50
Gemeindefreie Stadt- und Gemeinden ohne | 100 km |
Gebiete Landkreise eigene Briefwahl ' .

Abbildung 7: Stimmenanteile von Biindnis 90/Die Griinen bei der Landtagswahl 2026 in Baden-Wiirttemberg (in Prozent)

Gleichzeitig zeigt sich hier ein graduelles Abschwachen der Stimmanteile, wenn diese Stadte und ihr
Umland verlassen werden. In den ruralen Regionen gelingt es den Grinen nur eingeschrankt, Wah-
ler:innen zu mobilisieren, was insbesondere in den stark durch AfD- und/oder CDU-gepragten Raumen
deutlich wird (vgl. insb. die Landkreise Calw, Freudenstadt, Rottweil, Tuttlingen, Sigmaringen, Biberach
sowie den Zollernalbkreis). Damit stellt sich im Vergleich zur AfD (und teilweise der CDU) ein invertier-
tes Bild dar: Dort, wo in den (Universitats-)Stadten und deren Umland die Grinen Uberproportional
erfolgreich sind, fallt es der AfD sowie auf anderem Niveau auch der CDU schwerer, Wahler:innen zu
mobilisieren. Dort, wo hingegen in den landlichen Raumen abseits der genannten Stadte, AfD und
CDU erfolgreich um Stimmen konkurrieren, kdnnen die Grinen nur bedingt Wahler:innen tGberzeugen.

Betrachtet man die vorausgegangenen Landtagswahlen der Jahre 2016 und 2021, so zeigt sich,
dass die Grunen Uber die letzten Jahre in den (Universitats-) Stadten durchgehend ihre Hochburgen
halten konnten und in einigen davon selbst im insgesamt eher schlecht verlaufenen Wahljahr 2026
Zugewinne verbuchen konnten, wie beispielsweise in Tubingen (ZP 2016: 45,1%; ZP 2021: 44,23%; ZP
2026: 53,19%), Heidelberg (ZP 2016: 40,97%; ZP 2021: 41,66%; ZP 2026: 47,4%) und Freiburg (ZP
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2016: 43,17%; ZP 2021: 42,01%; ZP 2026: 48,69%). Neben den ruralen Gebieten im Kreis um den
Grofraum Stuttgart und Tubingen verloren die Grinen auffallend flachig in den Rdumen des stidwest-
lichen Baden-Waurttembergs. Hier zeigt sich wiederum ein invertiertes Bild zur AfD sowie in Teilen der
CDU. Wahrend diese Parteien vor allem in der Flache Zugewinne zu verzeichnen hatten und in den
Stadten einen nur verhaltnismanig geringen Anstieg der Stimmen erreichten, verlieren die Griinen vor
allem in der Flache Wahler:innen, kdnnen dabei jedoch gleichzeitig in den (Universitats-) Stadten ver-
mehrt Wahler:innen mobilisieren.

Landtagswahlen Baden-Wiirttemberg
Zweitstimmenanteile von Blundnis 90/ Die Griinen
in den Wahljahren 2016, 2021 und 2026
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Abbildung 8: Zweitstimmenanteile von Biindnis 90/Die Griinen bei den Landtagswahlen 2016, 2021 und 2026 (in Prozent)

Dies verdeutlicht sich erneut bei einem Blick auf die Veranderung der Zweitstimmenanteile der Griinen
zwischen den Landtagswahlen 2021 und 2026 (siehe Abb. 8). In der Flache verloren die Grinen au-
Rerhalb der Stadte und in Teilen der daran angrenzenden Gemeinden deutlich an Stimmen, hierbei
zeigt sich auch ein teils deutlicher Rlickgang im Speckgurtel von Stuttgart, beispielsweise in den Land-
kreisen Esslingen und Ludwigsburg. Der starkste Rickgang bei den Zweitstimmen ist dabei im Suden
und Sudwesten des Landes zu erkennen, wobei insbesondere die Landkreise Sigmaringen, Waldshut
sowie der Schwarzwald-Baar-Kreis hervorstechen. In den dortigen Gemeinden gingen die Zweitstim-
menanteile der Grinen teils um nahezu 20 Prozentpunkte zurlick, wie beispielsweise in Kbnigsegg-
wald (-19,47 Prozentpunkte, LK Ravensburg), Wutéschingen (-18,47 Prozentpunkte, LK Waldshut),
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oder Eggingen (-17,64 Prozentpunkte, LK Waldhut), wobei es auch in anderen Teilen Baden-Wirttem-
bergs vereinzelt zu sehr starken Riickgangen kam, wie beispielsweise in Drackenstein im Landkreis
Goppingen (-18,25 Prozentpunkte).

Landtagswahl Baden-Wiirttemberg

Veranderung des Zweitstimmenanteils von Bundnis 90/ Die Griinen
(Landtagswahl 2021 auf Landtagswahl 2026)

Zweitstimmen Zu- und Abnahme in Prozentpunkten
(Differenz Landtagswahl 2021 und Landtagswahl 2026)
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Abbildung 9: Verédnderung der Zweitstimmenanteile von Biindnis 90/Die Griinen von 2021 auf 2026 (in Prozentpunkten)

Vergleicht man die raumliche Verteilung der Zweitstimmenanteile von AfD, CDU und Bindnis 90/ Die
Grinen (vgl. Abb. 10), so zeigen sich die zuvor beschriebenen Unterschiede und Gemeinsamkeiten
noch einmal deutlich. Die AfD konnte vor allem im rural gepragten Ring um die urbanen Raume Stutt-
gart und Tubingen Wahler:innen mobilisieren, scheitert dabei aber weiterhin in den (Universitats-)
Stadten sowie in Teilen auch im Siden und Studwesten des Landes. Die CDU scheint in diesem rural
gepragten Ring mit der AfD zu konkurrieren und halt dabei die eigenen Hochburgen, vor allem im
Sudosten des Landes. Deutlich ist auch, dass Teile des Schwarzwaldes verstarkt die CDU gewahlt
haben, ahnlich auch einige Regionen im Norden des Bundeslandes. Die Grinen hingegen halten ihre
Hochburgen in den Stadten weiterhin, schneiden aber in den von AfD und CDU gepragten, vermehrt
ruralen, Gebieten Baden-Wirttembergs verhaltnismalig schlecht ab.
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Landtagswahl Baden-Wirttemberg 2026
Stimmanteile von CDU, AfD und Biindnis 90/Die Griinen
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Abbildung 10: Zweitstimmenanteile von AfD, CDU und Btindnis 90/Die Griinen bei der Landtagswahl 2026 im Vergleich (in

Prozent)

2.4 Vergleiche der Stimmenanteile der Parteien bei der Landtagswahl 2026
Betrachtet man hierauf aufbauend entlang Abbildung 11 weiterfihrend die Verteilung der Erst- und
Zweitstimmen, so fallen mit Hinblick auf die drei Parteien, drei grundlegend verschiedene Tendenzen
auf. Wahrend bei der CDU insbesondere die kommunalen Erststimmenanteile im Median signifikant
hoher sind als die Erststimmenanteile, sind diametral dazu die kommunalen Zweitstimmenanteile bei
der Partei Bindnis90/Die Griinen deutlich héher. Die CDU hat hier im kommunalen baden-wirttem-
bergischen Median einen Erststimmenanteil (38,08%) der circa. 5,5 Prozentpunkte unter dem kommu-
nalen Median ihrer Zweitstimmenanteile (32,64%) liegt. Der kommunale Erststimmenanteil ist dabei im
Durchschnitt circa. 5,4 Prozentpunkte iber dem kommunalen Zweitstimmenanteil einer Kommune. Fir
die Partei Bundnis 90/Die Grunen liegt der kommunale Median der Zweitstimmenanteile (24,91%) hin-
gegen circa 4,3 Prozentpunkte Uber dem der Erststimmenanteile, wobei im Durchschnitt der kommu-
nale Zweitstimmenanteil circa. 4,56 Prozentpunkte héher ist.

Diesem Befund entgegen gibt es hinsichtlich der AfD kaum Unterschiede in der Verteilung der Erst-
und Zweitstimmenanteile auf kommunaler Ebene. In beiden Fallen liegt die AfD im kommunalen baden-
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wurttembergischen Median bei einem Stimmanteil von ca. 21% mit einer durchschnittlichen Abwei-

chung zwischen dem Erst- und Zweitstimmenanteil von ca. 0,09 Prozentpunkten.
Verteilung kommunaler Stimmenanteile Landtagswahl Baden-Wurttemberg 2026 nach Stimmentyp & Partei
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Abbildung 11: Vergleich kommunaler Stimmenanteile bei Erst- und Zweitstimmen nach Partei

Weiterfiihrend weisen alle drei Parteien dabei auch im Vergleich mit der SPD, der FDP und der Partei
Die Linke relative groflde Varianz in den kommunalen Erst- und Zweitstimmenanteilen auf. So variiert
der kommunale Erst- und Zweitstimmenanteil fur die Partei Blindnis 90/Die Grunen im Durchschnitt
um circa 6,5 Prozentpunkte, fir die AfD um die 5,1 Prozentpunkte und fiir die CDU sogar um die 7,3
Prozentpunkte entlang des Erststimmenanteils und um die 5,9 Prozentpunkte entlang des Zweitstim-
menanteils. Fur die anderen Parteien bleibt diese Standardabweichung insbesondere fir die Zweit-
stimmenanteile deutlich geringer bei um die 1,2 Prozentpunkten, was sich weiterfihrend auch in den
allgemeinen sehr dichten Boxplots fur diese Parteien ausdrickt.
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Kommunale Verteilung Erststimmenanteile Landtagswahl 2026 Baden-Wiirttemberg
Anzahl Gemeinden Mittelwert Std. Abweichung Median Min Max Schiefe
Biindnis90/Die Griinen Erststimmenanteile 2026 (%) 1101 20.86 6.45 20.65 4.44 48.38 0.42
CDU Erststimmenanteile 2026 (%) 1101 39.07 7.31 38.08 17.50 | 68.20 0.60
AfD Erststimmenanteile 2026 (%) 1101 21.23 517 21.18 5.53 37.56 0.10
SPD Erststimmenanteile 2026 (%) 1101 7.48 3.61 6.96 0.00 41.43 3.12
Die Linke Erststimmenanteile 2026 (%) 1101 3.56 1.34 3.39 0.00 17.59 222
FDP Erststimmenanteile 2026 (%) 1101 4.66 2.36 4.15 0.00 35.67 3.45

Abbildung 12: Kommunale Verteilung der Erststimmenanteile bei der Landtagswahl 2026 in Baden-Wiirttemberg

Kommunale Verteilung Zweitstimmenanteil Landtagswahl 2026 Baden-Wiirttemberg

Anzahl Gemeinden Mittelwert Std. Abweichung Median Min Max Schiefe
Biindnis90/Die Griinen Zweitstimmenanteile 2026 (%) 1101 25.39 6.40 24.91 6.87 53.19 0.39
CDU Zweitstimmenanteile 2026 (%) 1101 33.67 5.92 32.64 15.32 | 63.36 0.91
AfD Zweitstimmenanteile 2026 (%) 1101 21.32 5.10 21.29 5.51 38.18 0.09
SPD Zweitstimmenanteile 2026 (%) 1101 5.1 1.74 4.97 0.00 16.30 1.07
Die Linke Zweitstimmenanteile 2026 (%) 1101 3.05 1.20 294 0.00 14.67 2.27
FDP Zweitstimmenanteile 2026 (%) 1101 4.32 1.15 4.21 0.77 13.28 1.18

Abbildung 13: Kommunale Verteilung der Zweitstimmenanteile bei der Landtagswahl 2026 in Baden-Wiirttemberg

K Verteilung Differenz Zweisti i i ile L g 2026 Bad U g
Anzahl Gemeinden Mittelwert Std. Abweichung Median Min Max Schiefe

Biindnis90/Die Griinen Differenz Zweitsti Er i 2026 (P lpunkte) 1101 453 227 4.56 -8.60 13.79 -0.29
CDU Differenz Zweitstimmen-Erststimmen 2026 (Prozentpunkte) 1101 -5.40 2.90 -5.42 -25.01 7.86 -0.25
AfD Differenz Zweitstil Ei i 2026 (P ipunkte) 1101 0.09 0.95 0.00 -4.44 6.66 1.1

SPD Diffe Zwaeitsti i 2026 (Prozentpunkte) 1101 -2.37 245 -1.94 -31.54 | 233 -4.51
Die Linke Diffe Zweitstil rststil 2026 (Prozentpunkte) 1101 -0.51 0.56 -0.50 -3.12 1.37 -0.32
FDP Diffe Zweitsti Erststi 2026 (Pr tpunkte) 1101 -0.34 1.63 -0.02 -22.39 | 5.00 -3.47

Abbildung 14: Kommunale Verteilung der Differenz von Zweitstimmenanteilen minus Erststimmenanteile bei der Landtags-
wahl 2026 in Baden-Wiirttemberg

2.5 Erst- und Zweitstimmenanteile bei der Landtagswahl 2026 nach
GemeindegréBenklassen und Parteien

Im Vergleich zwischen den Parteien fallt dabei weiterfiihrend auf, dass sowohl die Erst- als auch die
Zweitstimmenanteile der CDU (38,08% & 32,64%) im kommunalen, baden-wirttembergischen Median
deutlich héher sind als die der Partei Blindnis 90/Die Griinen (20,65% & 24,91%), wahrend letztere
wiederum fast auf demselben Niveau sind wie die der AfD (21,18% & 21,29%). Mit Hinblick auf den
Wahlsieg der Partei Blindnis90/Die Griinen lasst sich dies entlang der Verteilung der Stimmenanteile
nach GemeindegréfRe aufschllsseln.

Die Abbildungen 15-18 zeigen hier die Verteilungen der kommunalen Erst- und Zweitstimmenanteile
nach den BIK-7 Gemeindegrélenklassen (Statistisches Bundesamt 2026) unter Verwendung der vom
Statistischen Landesamt Baden-Wirttemberg (2026a) bereitgestellten, absoluten, kommunalen Bevél-
kerungsanzahlen zum 30. Juli 2025.

In beiden Fallen zeigt sich, dass mit gréReren Einwohner:innenanzahlen in den Gemeinden die
Stimmenanteile fur die Partei Bindnis 90/ Die Grinen vergleichsweise stark zunehmen, wahrend dia-
metral dazu die Stimmenanteile fir die CDU stark ricklaufig sind. Die AfD folgt in ihrer Verteilung hier
dem allgemeinen Trend der CDU, wenn auch auf niedrigerem Niveau. Hier zeigt sich, wie auch entlang
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der kartographischen Darstellungen, dass die CDU in der rdumlichen Verteilung vor allem mit der ext-

rem rechten AfD um elektorale Potentiale konkurriert.
Verteilung kommunale Erststimmenanteile Landtagswahl Baden-Wirttemberg 2026 nach GemeindegréBe & Partei
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Abbildung 15: Verteilung kommunaler Erststimmenanteile bei der Landtagswahl 2026 nach Gemeindegréf3e und Partei

Wahrend der Erststimmenanteil in kleinen Gemeinden unter 2000 Einwohner:innen im Median bei ca.
43,78% liegt, liegt er bei der Partei Blindnis90/Die Grunen ca. 28 Prozentpunkte darunter bei ca.
15,79%. In den gréReren Stadten mit 100 000 — 499 999 Einwohner:innen liegt die Partei im Vergleich
dazu allerdings ca. 5,5 Prozentpunkte sowie im Fall Stuttgarts ca. 14,2 Prozentpunkte Uber den ent-
sprechenden Medianen der CDU. Die anderen drei Parteien weisen mit Hinblick auf die Gemeindegro-
Renklassen weniger Unterschiede auf. Wahrend bei der SPD sowie bei der Partei Die Linke hier noch
ein Trend zu héheren Erststimmenanteilen in gréReren Gemeinden zu erkennen ist, verteilen sich die
Erststimmenanteile flr die FDP homogen uber die Gemeindegrofienklassen.

Bezuglich der Varianz der kommunalen Erststimmenanteile zeigt sich hier ein ahnliches Bild wie in
der Verteilung der Gesamtergebnisse. Die SPD, die FDP und die Partei Die Linke besitzen im Vergleich
zu den anderen drei Parteien deutlich geringere durchschnittliche kommunale Abweichungen um die
ca. 1-4 Prozentpunkte. Dabei sind insbesondere im Fall der SPD, aber auch der FDP, einzelne Kom-
munen hervorzuheben, die stark von dieser Verteilung abweichen. So gibt es bspw. im Fall der SPD in
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den kleineren GemeindegroRRenklassen einzelne Gemeinden, die kommunale Erststimmenanteile von
bis zu ca. 42% aufweisen.

Fur CDU, AfD und die Partei Blindnis90/Die Grinen sind dementgegen vergleichsweise geringe
Dichten in den unterschiedlichen GemeindegréRenklassen erkennbar. So befinden sich im Fall der
CDU bspw. in der kleinsten GemeindegréRenklasse 50% der Gemeinden zwischen einem kommuna-
len Erststimmenanteil von 37%-50%, dieser variiertim Durchschnitt zwischen den Kommunen in dieser
Kategorie um die 9 Prozentpunkte. Diese Varianz nimmt im Fall der CDU hier graduell mit gréReren
GemeindegrofRenklassen ab. Bei der AfD ergibt sich hier ein dhnliches Bild, wenn auch auf niedrigerem
Niveau, wobei auch die durchschnittlichen Abweichungen relativ stabil bleiben. Die Partei Blind-
nis90/Die Griinen steht diametral zu diesen Entwicklungen. Die gréfiten durchschnittlichen Abweichun-
gen finden sich hier mit Abstand in der Kategorie der Stadte mit 100 000 — 499 999 Einwohner:innen.

Kommunale Verteilung Er Landt; hl 2026 Baden-Wi g nach indegréfe & Partei
Partei Gemeindegrofe Anzahl Gemeinden Mittelwert Std. Abweichung Median Min Max Schiefe

Biindnis90/Die Griinen Unter 2000 Einwohner*innen 177 16.98 6.89 15.79 4.44 44.77 1.17
Biindnis90/Die Grinen 2000 - 4999 Einwohner*innen 389 ‘ 19.71 571 19.16 8.43 ‘ 38.19 0.40
BiindnisS0/Die Grinen 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 2235 572 2241 10.25 | 48.38 0.41

Biindnis90/Die Griinen 20 000 - 49 999 Einwohner*innen 78 ‘ 24.17 5.39 25.02 13.02 ‘ 34.06 -0.26
Biindnis90/Die Grinen 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 27.82 6.55 26.66 17.42 43.86 0.87
Biindnis$0/Die Grinen 100 000 - 499 999 Einwohner*innen 8 ‘ 31.12 9.29 31.75 16.54 ‘ 41.78 -0.29
Blindnis$0/Die Grinen | 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 40.45 NA 40.45 4045 | 4045 NA

cou Unter 2000 Einwohner*innen 177 ‘ 44,55 8.89 43.78 23.66 ‘ 68.20 0.31

cou 2000 - 4999 Einwohner*innen 389 40.30 6.81 40.06 23.37 | 60.17 0.21

cbu 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 ‘ 37.08 5.42 36.50 18.84 ‘ 56.11 0.32
cou 20 000 - 48 999 Einwohner*innen 78 35.06 479 34.87 2424 | 5268 0.65
CcDuU 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 ‘ 30.47 5.19 30.78 20.28 | 39.70 -0.14
cou 100 000 - 499 999 Einwohner*innen 8 25.81 5.38 26.23 17.50 | 32.81 -0.17
cou 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 ‘ 26.21 NA 26.21 26.21 ‘ 26.21 NA

AfD Unter 2000 Einwohner*innen 177 2288 6.20 22.99 7.40 37.56 0.1
AD 2000 - 4999 Einwohner*innen 389 ‘ 2164 4.97 2145 7.97 ‘ 37.22 0.17
AD 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 20.75 469 20.77 587 | 3529 0.05
AD 20 000 - 48 999 Einwohner*innen 78 ‘ 19.88 423 19.34 12.50 ‘ 28.93 0.19
AD 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 18.81 6.52 18.27 5.53 30.90 0.02
AD 100 000 - 499 999 Einwohner*innen 8 ‘ 15.67 7.08 14.79 7.32 ‘ 27.59 0.35
AD 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 10.30 NA 10.30 10.30 10.30 NA

SPD Unter 2000 Einwohner*innen 177 ‘ 5.84 3.70 5.23 0.00 ‘ 32.45 283
SPD 2000 - 4999 Einwohner*innen 389 717 3.62 6.38 224 | 4143 3.57
sPD 5000 - 19 999 Einwohner'innen 429 | 80 3.46 756 | 303 | 4118 | 401
SPD 20 000 - 49 999 Einwohnerinnen 78 8.43 274 763 3.50 | 2093 1.58
SPD 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 ‘ 10.18 3.14 8.65 6.83 ‘ 16.90 0.94
SPD 100 000 - 499 999 Einwohner*innen 8 10.16 263 9.04 8.10 15.21 0.84
SPD 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 ‘ 6.62 NA 6.62 6.62 ‘ 6.62 NA

Die Linke Unter 2000 Einwohner*innen 177 282 1.44 2.76 0.00 9.64 1.16
Die Linke 2000 - 4999 Einwohner*innen 389 ‘ 3.36 1.02 3.25 1.46 ‘ 745 0.82
Die Linke 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 3.72 1.03 3.56 1.7 10.71 1.98
Die Linke 20 000 - 49 999 Einwohner*innen 78 ‘ 4.31 0.90 4.23 2.48 ‘ 712 0.88
Die Linke 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 5.65 233 475 3.33 12.97 1.64
Die Linke 100 000 - 499 999 Einwohner*innen 8 ‘ 8.66 4.03 7.27 540 ‘ 17.59 1.21
Die Linke 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 7.24 NA 7.24 7.24 7.24 NA

FDP Unter 2000 Einwohner*innen 177 ‘ 4.03 1.99 3.82 0.00 ‘ 11.12 0.56
FDP 2000 - 4999 Einwohner*innen 389 4.53 215 4.10 1.08 15.61 205
FOP 5000 - 19 999 Einwohner‘innen 429 | ase 264 423 | 103 | 3567 | 474
FDP 20 000 - 49 999 Einwohner*innen 78 5.1 248 4.22 2.25 16.52 2.24
FDP 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 ‘ 4.48 1.00 4.54 2.64 ‘ 6.91 0.19
FDP 100 000 - 499 999 Einwohner*innen 8 4.7 278 3.66 1.97 10.05 0.91
FDP 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 ‘ 5.06 NA 5.06 5.06 | 5.06 NA

Abbildung 16: Kommunale Verteilung der Erststimmenanteile bei der Landtagswahl 2026 nach Gemeindegré3e und Partei

IRex:RESEARCH | Working Paper #5 18 | A



Noch deutlicher werden die Unterschiede zwischen den Parteien, wenn man die Verteilung der Zweit-
stimmenanteile betrachtet, da hier die vergleichsweise starke Bindungskraft der personenbezogenen
Direktwahl entfallt. Wahrend in den kleinen Gemeinden unter 2000 Einwohner:innen sowie zwischen
2000-4999 Einwohner:innen die CDU im Median circa. 18 bzw. 11 Prozentpunkte vor der Partei Blindnis
90/Die Grinen zu verorten ist, liegt sie mit Anteilen von 23,07% in den Gemeinden mit 100 000 — 499
999 Einwohner:innen sowie mit 24,36% in Stuttgart circa 14 bzw. 16 Prozentpunkte hinter der Partei
Blndnis 90/Die Grinen. Parallel dazu zeigen sich auch fiir die AfD hierbei grofere Verluste in den
grolieren, urbaneren Stadten Baden-Wirttembergs. So ist ihr Zweitstimmenanteil in den grol3en Stad-
ten mit 100 000 — 499 999 Einwohner:innen mit einem Median von 14,55% ca. 7 Prozentpunkte geringer

als in den Gemeinden mit 2000 — 4999 Einwohner:innen.
Verteilung kommunale Zweitstimmenanteile Landtagswahl Baden-Wirttemberg 2026 nach GemeindegroBe & Partei
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Abbildung 17: Verteilung kommunaler Zweitstimmenanteile Landtagswahl Baden-W/irttemberg 2026 nach Gemeindegré3e
und Partei

Im Hinblick auf die Varianzverteilung der Zweitstimmenanteile sind im Vergleich zu den Erststimmen-
anteilen, abseits zweier Aspekte, nur marginale Unterschiede zu erkennen. Zum einen zeigt sich flr
die CDU, dass die Schwache der Zweitstimmenanteile im Vergleich zu den Erststimmenanteilen bei
der Landtagswahl sich aus den gréReren Gemeinden speist. So fallen die Zweistimmenanteilen aber
der Gruppe der Gemeinden mit 50 000 — 99 999 Einwohner:innen im Vergleich zu den kleineren Ge-
meindegrofienklassen disproportional stark ab. Zum anderen bleiben mit Blick auf die SPD die
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vereinzelten grolien Abweichungen vom kommunalen Median in den unterschiedlichen Gemeindegro-
Benklassen bei den Zweitstimmen aus, was auch bei der SPD auf die Bindungskraft von einzelnen

Direktkandidaten schlief3en lasst.

Kommunale Verteilung L 2026 Bad: g nach & Partei
Partei Gemeindegrofie Anzahl Std. A Median Min Max Schiefe

Biindnis90/Die Griinen Unter 2000 Einwohner*innen 177 2091 7.01 20.35 6.87 46.56 0.85
Blindnis90/Die Griinen 2000 - 4999 Einwohnertinnen 389 24.32 5.54 23.67 1313 | 42.79 047
Blindnis90/Die Griinen 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 26.90 5.40 26.49 14.53 | 50.24 0.62
Biindnis90/Die Griinen 20 000 - 49 999 Einwohner*innen 78 29.30 499 29.95 17.86 | 38.81 -0.10
Biindnis90/Die Griinen 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 33.11 712 31.58 2259 | 53.19 1.10
Blindnis90/Die Griinen 100 000 - 499 999 Einwohnerinnen 8 37.07 9.26 37.47 23.29 | 48.69 -0.14
Biindnis90/Die Griinen | 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 40.93 NA 4093 40.93 4093 NA

cbu Unter 2000 Einwohner*innen 177 38.56 7.94 38.13 2256 | 63.36 046
couv 2000 - 4999 Einwohnertinnen 389 34.60 5.29 34.37 23.01 | 49.15 0.28
cbu 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 32.01 3.86 31.56 2097 | 44.38 046
cbu 20 000 - 49 999 Einwohner*innen 78 30.05 363 30.06 2148 | 4573 114
cbu 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 26.95 3.99 27.27 16.07 | 33.23 -0.89
cbu 100 000 - 499 999 Einwohner*innen 8 22.16 4.06 23.07 15.32 | 26.78 -0.36
[e]V} 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 24.36 NA 24.36 2436 | 24.36 NA

AD Unter 2000 Einwohner*innen 177 23.15 6.04 22.85 6.79 38.18 -0.16
AD 2000 - 4999 Einwohner‘innen 389 21.72 483 21.56 864 | 3541 0.13
AMD 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 20.73 4.63 20.66 5.51 3453 0.03
AD 20 000 - 49 999 Einwohner*innen 78 19.83 4.25 19.20 1226 | 29.73 0.26
AD 50 000 - 99 999 Einwohnerinnen 19 18.42 6.19 18.05 5.81 29.66 0.01
AD 100 000 - 499 999 Einwohner*innen 8 15.59 7.02 14.55 743 | 27.26 0.34
AD 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 10.45 NA 10.45 10.45 10.45 NA

SPD Unter 2000 Einwohnerinnen 177 409 204 3.89 0.00 13.74 1.39
SPD 2000 - 4999 Einwohnertinnen 389 5.01 1.77 4.69 203 14.65 155
SPD 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 5.48 149 5.30 240 16.30 1.50
SPD 20 000 - 49 999 Einwohner*innen 78 563 1.23 542 3.14 882 049
SPD 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 5.89 1.08 5.7 420 9.02 0.96
SPD 100 000 - 499 999 Einwohner‘innen 8 6.13 143 5.80 4.80 935 1.28
SPD 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 529 NA 529 529 529 NA

Die Linke Unter 2000 Einwohnerinnen 177 243 1.38 219 0.00 8.00 1.19
Die Linke 2000 - 4999 Einwohner*innen 389 285 0.86 275 1.12 6.05 0.81

Die Linke 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 3.18 0.89 3.05 1.16 933 222
Die Linke 20 000 - 49 999 Einwohner*innen 78 3.74 0.77 3.66 2.05 6.02 0.78
Die Linke 50 000 - 99 999 Einwohnerinnen 19 5.01 219 4.09 335 | 1207 1.97
Die Linke 100 000 - 499 999 Einwohner‘innen 8 7.90 3.39 7.22 4.87 14.67 0.78
Die Linke 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 7.55 NA 7.55 7.55 7.55 NA

FDP Unter 2000 Einwohner*innen 177 417 1.61 4.14 077 9.84 0.60
FDP 2000 - 4999 Einwohnertinnen 389 4.22 1.05 4.08 2,05 8.85 0.95
FDP 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 446 1.1 4.33 230 13.28 2.02
FDP 20 000 - 49 999 Einwohner*innen 78 439 0.94 4.24 294 767 1.06
FDP 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 4.18 0.62 4.14 3.08 5.59 0.15
FDP 100 000 - 499 999 Einwohner‘innen 8 428 1.35 4.00 273 7.04 0.89
FDP 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 5.35 NA 5.35 5.35 535 NA

Abbildung 18: Kommunale Verteilung der Zweitstimmenanteile bei der Landtagswahl 2026 nach Gemeindegrée und Partei

2.6 Verdnderung der Zweitstimmenanteile bei der Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg von
2021 auf 2026 nach GemeindegréBenklasse und Partei

Betrachtet man weiterfiihrend die Differenz zwischen den kommunalen, prozentualen Zweitstimmen-
anteilen 2026 und den kommunalen, prozentualen Stimmenanteilen 20216, dann zeigen sich klare
Trends auch im Hinblick auf die unterschiedlichen Gemeindegrofienklassen. Wahrend die CDU insge-
samt einen durchschnittlichen (Zweit-)stimmenanstieg von 6,21 Prozentpunkten verzeichnet und die

Partei Blindnis90/Die Grinen im Durchschnitt einen kommunalen Stimmenanteilsverlust von 4,61

6 Die Datenbasis fiir die Daten zur Landtagswahl 2021 stellt hierbei das Statistische Landesamt Baden-Wurttemberg (2026e).
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Prozentpunkte erleidet, gewinnt die AfD im Durchschnitt in einer Kommune in Baden-Wdurttemberg
10,53 Prozentpunkte im Vergleich zur Landtagswahl 2021.

le Verteilung (Zweit-)stii differenz Landtag hlen 2026-2021 Baden-Wiirttemberg
Anzahl Gemeinden Mittelwert Std. Abweichung Median Min Max Schiefe
Biindnis90/Die Griinen Zweitstimmendifferenz 2026-2021 (Prozentpunkte) 1101 -4.61 3.88 -4.23 -19.47 8.96 -0.35
CDU Zweitstimmendifferenz 2026-2021 (Prozentpunkte) 1101 6.21 3.66 6.29 -12.01 | 24.07 -0.40
AfD Zweitstimmendifferenz 2026-2021 (Prozentpunkte) 1101 10.53 297 10.29 -0.39 | 23.15 0.44
SPD Zweitstimmendifferenz 2026-2021 (Prozentpunkte) 1101 -4.56 259 -4.31 -20.28 2.28 -1.38
Die Linke Zweitstimmendifferenz 2026-2021 (Prozentpunkte) 1101 0.49 0.80 0.52 -3.55 3.42 -0.49
FDP Zweitstimmendifferenz 2026-2021 (Prozentpunkte) 1101 -6.44 2.36 -6.17 -21.45 0.37 -0.99

Abbildung 19: Kommunale Verteilung der (Zweit-) Stimmendifferenz von 2021 auf 2026

Die gréten Gewinne macht die extrem rechte AfD dabei insbesondere in kleinen Gemeinden. So liegt
sie in den unteren drei Gemeindegrofenklassen bei Zugewinnen zwischen 12-10 Prozentpunkten, wah-
rend Sie in den grofen, urbanen Regionen nur Gewinne um die ca. 6-6.5 Prozentpunkte verzeichnet.
Mit Ausnahme der sehr kleinen Gemeinde Aitern konnte die AfD dabei in allen Gemeinden Zugewinne

erzielen.
Verteilung kommunale Verénderung (Zweit-)stimmenanteil Landtagswahl Baden-Wirttemberg 2026 nach GemeindegroBe & Partei
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Abbildung 20: Verteilung kommunale Differenz (Zweit-)stimmenanteile Landtagswahl Baden-Wiirttemberg 2026-2021 nach

Gemeindegrél3e und Partei
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Ein ahnliches Bild ergibt sich fir die CDU, wenn auch auf deutlich niedrigerem Niveau. In allen Ge-
meindegrdfRenklassen weisen jeweils mindestens 75% der Gemeinden eine Zunahme im Vergleich
2026 zur Landtagswahl 2021 auf. Die gréten Zugewinne finden sich hier in den Gemeinden mit Ein-
wohner:innen zwischen 2000 bis 199999 Einwohner:innen entlang prozentualen Zugewinnen um die 6
Prozentpunkte, wahrend die Zugewinne in den Stadten mit mehr als 100 000 Einwohner:innen unter 4
Prozentpunkte bleiben. Auch hier zeigt sich erneut, entlang der Zugewinne, wie die CDU in den ahnli-
chen Raumen zu konkurrieren scheint.

K inderung (Zweit differenz L 2026 Bad g nach & Partei
Partei Gemeindegrofe Anzahl Gemeinden Mittelwert Std. Abweichung Median Min Max Schiefe

Biindnis90/Die Grinen Unter 2000 Einwohner*innen 177 -6.18 4.30 -5.88 -19.47 5.79 -0.39
Blindnis90/Die Grinen 2000 - 4999 Einwohner*innen 389 -5.21 3.74 -4.69 -16.27 | 3.29 ‘ -0.40
Biindnis90/Die Grinen 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 -4.07 3.49 -3.83 -1843 | 6.78 -0.31
Biindnis90/Die Griinen 20 000 - 49 999 Einwohner*innen 78 -2.61 3.05 -3.19 -9.26 6.04 ‘ 027
Biindnis90/Die Grinen 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 -1.10 397 -1.75 -7.79 8.96 0.51
Biindnis90/Die Griinen 100 000 - 499 999 Einwohner*innen 8 1.56 3.60 1.63 -2.82 6.68 ‘ 0.13
Biindnis90/Die Granen | 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 1.96 NA 1.96 1.96 1.96 NA

Ccou Unter 2000 Einwohner*innen 177 581 531 5.53 -12.01 | 24.07 ‘ 0.1
cou 2000 - 4999 Einwohnerinnen 389 6.43 3.63 6.78 -10.08 | 15.05 -0.52
cou 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 6.36 3.04 6.56 -7.99 16.20 ‘ -0.55
cou 20 000 - 49 999 Einwohner*innen 78 5.67 2.61 578 -0.88 1.70 -0.23
cbu 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 5.17 1.81 5.12 1.58 927 ‘ 0.02
cou 100 000 - 499 999 Einwohner*innen 8 3.95 1.35 3.89 1.96 5.66 -0.07
Ccou 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 3.18 NA 3.18 3.18 318 ‘ NA

AD Unter 2000 Einwohner*innen 177 12.04 4.15 11.87 -0.39 | 23.15 0.04
AD 2000 - 4999 Einwohner*innen 389 10.79 249 10.65 4.58 19.80 ‘ 0.42
AfD 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 10.02 257 9.87 1.75 19.16 0.21
AD 20 000 - 48 999 Einwohner*innen 78 9.58 218 9.29 491 14.94 ‘ 023
AD 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 8.84 3an 8.79 242 14.42 -0.18
AD 100 000 - 499 999 Einwohner*innen 8 6.58 3.10 6.28 278 10.90 ‘ 0.15
AD 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 512 NA 512 5.12 512 NA

SPD Unter 2000 Einwohner*innen 177 -3.17 2.31 -3.05 -9.87 228 ‘ -0.13
SPD 2000 - 4999 Einwohner*innen 389 4.25 245 -3.90 -17.83 0.51 -1.34
SPD 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 -5.14 250 -4.73 -1968 | -0.74 ‘ -1.94
SPD 20 000 - 49 998 Einwohner*innen 78 -5.40 2.86 -4.80 -20.28 | -2.00 -2.42
SPD 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 -6.40 244 -5.43 -13.36 | -3.17 ‘ -1.17
SPD 100 000 - 499 999 Einwohner*innen 8 -6.67 1.32 -6.43 -8.98 -5.33 -047
SPD 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 -5.75 NA -5.75 -5.75 -5.75 ‘ NA

Die Linke Unter 2000 Einwohner*innen 177 0.15 1.20 0.24 -3.55 3.14 -0.25
Die Linke 2000 - 4999 Einwohner*innen 389 0.47 0.76 048 -2.29 342 ‘ -0.15
Die Linke 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 0.58 0.60 0.55 -1.10 2.60 0.20
Die Linke 20 000 - 49 999 Einwohner*innen 78 0.67 0.47 0.89 -0.66 1.97 ‘ -0.07
Die Linke 50 000 - 99 999 Einwohnertinnen 19 0.98 0.69 0.80 -0.01 244 0.53
Die Linke 100 000 - 499 999 Einwohnertinnen 8 1.64 0.70 1.49 0.78 2.70 ‘ 0.25
Die Linke 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 1.58 NA 1.58 1.58 1.58 NA

FDP Unter 2000 Einwohner*innen 177 -6.26 269 -6.23 -1545 037 ‘ -0.48
FDP 2000 - 4999 Einwohner‘innen 389 -6.61 237 -6.42 -16.50 | -1.64 -0.73
FDP 5000 - 19 999 Einwohner*innen 429 -6.42 222 -6.11 -2145 | -1.84 ‘ -1.54
FDP 20 000 - 49 999 Einwohner*innen 78 -6.37 2.39 -5.68 -15.06 | -2.15 -1.48
FDP 50 000 - 99 999 Einwohner*innen 19 -5.83 1.66 -6.01 -850 | -317 ‘ 0.01

FDP 100 000 - 499 999 Einwohner*innen 8 -5.20 2.28 -4.42 -9.36 -2.90 -0.60
FDP 500 000 Einwohner*innen & mehr (Stuttgart) 1 -5.53 NA -553 -5.53 -5.53 ‘ NA

Abbildung 21: Verteilung kommunale Differenz (Zweit-)stimmenanteile Landtagswahl Baden-Wi/irttemberg 2026-2021 nach

Gemeindegrél3e und Partei

Dem entgegengesetzt sind fiir die Partei Blindnis 90/Die Griinen ausschlie8lich in den Gemeinden mit
mehr als 100 000 Einwohner:innen Gewinne in den Stimmenanteilen zu identifizieren. Diese sind zwar
mit Werten um die 1,5-2 Prozentpunkten im Median sehr gering, allerdings vereinen sie aufgrund der
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GrofRle dieser Gemeinde ein deutlich groReres Wahler:innenpotential hinter sich. In den restlichen Ge-
meindegrolien verliert die Partei im Vergleich mit den Stimmenanteilen zur Landtagswahl 2021 an Un-
terstlitzung. Wahrend in den mittleren Gemeindeklassengréfen die Verluste dabei noch gering ausfal-
len, sind sie flr kleine Gemeinden unter 2000 Einwohner:innen bis zur GemeindegréRen Klasse von
5000 — 19999 Einwohner:innen starker ausgepragt und liegen im Median zwischen Verlusten von ca.
4-6 Prozentpunkten.

2.7 Stérkste Partei auf Gemeindeebene
Betrachtet man fir die Landtagswahl 2026 die Verteilung der starksten Parteien in den Gemeinden
nach Erst- und Zweitstimmergebnis, so verdeutlicht dies die zuvor aufgezeigten Trends (vgl. Abb. 22).

Landtagswahl Baden-Wurttemberg 2026
Starkste Partei nach Erst- und Zweitstimmenanteil

Erststimmen

SPD GRUNE FDP

Gemeindefreie Stadt- und "\ Gemeinden ohne | 100 km | ﬁ

Gebiete Landkreise /. eigene Briefwahl ' L

Abbildung 22: Stérkste Partei nach Erst- und Zweitstimmen bei der Landtagswahl 2026 in Baden-Wiirttemberg

Wie weiter oben diskutiert ist die AfD vor allem in ruralen Gebieten wie Grosselfingen (ZP AfD: 34,4%;
ZP CDU: 30,69%; ZP Grine: 16,89%, Zollernalbkreis), Oberreichenbach (ZP 30,89%; ZP CDU:
30,14%; ZP Grune: 20,5%, Landkreis Calw) oder Roigheim (ZP AfD: 32,34%; ZP CDU: 31,48%; ZP
Griine: 18,09%, Landkreis Heilbronn) erfolgreich und scheint dort direkt mit der CDU um Stimmen zu
konkurrieren. Gleichzeitig wird deutlich, dass die AfD auch in Stadten teilweise erfolgreich sein kann,
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wie beispielsweise in Pforzheim, wo die AfD bei der Landtagswahl die meisten Zweitstimmen erringen
konnte (ZP AfD: 27,26%; CDU: 25,02%; Grine: 23,02%). Pforzheim stellt damit einen interessanten
Sonderfall im aktuellen Trend dar. Mogliche Ursachen kdnnten in der speziellen Mischung aus ruralen
und urbanen Lebenswelten vor Ort liegen (vgl. Frankenberger und Pfau 2025).

Die CDU ist weiterhin flachenhaft die erfolgreichste Partei und erreicht in den meisten Gemeinden,
vor allem jenen des ruralen Raumes, die héchsten Erst- und Zweitstimmanteile. Die grof3e Bedeutung
der Direktkandidat:innen fir die CDU wird hier noch einmal deutlich. Wahrend die CDU in den Stadten
und deren Umland, sowie in den Landkreisen Loérrach, Breisgau-Hochschwarzwald, Emmendingen
sowie dem Bodenseekreis in vielen Gemeinden nach Zweitstimmen hinter den Griinen landet, gelingt
es ihr in diesen Raumen, weiterhin einen Grofteil der Direktkandidat:innen zu stellen. Die Betrachtung
der Gemeinden, in denen die Griinen am starksten waren, ergibt hierzu das invertierte Bild. Die Direkt-
kandidat:innen der Griinen kénnen sich nur im Kernland ihrer Hochburgen durchsetzen, wahrend sie
auch in der Flache im Umland der (Universitats-) Stadte bei den Zweitstimmen die starkste Partei

darstellen.

Landtagswahl Baden-Wiirttemberg
Starkste Partei in den Gemeinden nach Zweitstimmenanteil
Veranderung zwischen der Landtagswahl 2021 und 2026

Stérkste Partei nach Zweitstimmen
2021 2026

GRUNE CDhU
453 Gemeinden

AfD

19 Gemeinden

AfD

15 Gemeinden -

2 Gemeinden

[ iGemenie 3 |

FDP Ccbhu

Selbe Partei erzielt die meisten Zweitstimmen
606 Gemeinden

Gemeindefreie Stadt-und "\ Gemeinden ohne
Gebiete Landkreise /. ./ eigene Briefwahl

100 km q $
1

LGL wavIgi-tra de, di-daiby-2-0
granzan: 01 01 2026

Abbildung 23: Verdnderung bei der stérksten Partei nach Zweitstimmenanteil zwischen den Landtagswahlen 2021 und 2026

Abschlieend hebt die Darstellung der Veranderungen der starksten Partei auf Gemeindeebene nach
Zweitstimmen zwischen den Landtagswahlen 2021 und 2026 die grundlegenden Unterschiede noch
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einmal hervor (vgl. Abb. 23). Obwohl die Griinen weiterhin mit geringem Abstand die starkste Kraft in
Baden-Wirttemberg sind, wurden sie in vielen Rdumen von der CDU als starkste Kraft nach Zweit-
stimmen auf Gemeindeebene abgeldst. 453 Gemeinden, in denen die Griinen bei der Landtagswahl
2021 noch starkste Partei nach Zweitstimmen waren, werden nun durch die CDU dominiert, in weiteren
15 Gemeinden ist nun die AfD die zweitstimmenstarkste Kraft. Die CDU selbst verlor vier Gemeinden
an die Grunen und weitere 19 Gemeinden an die AfD. Die SPD stellt nunmehr in keiner Gemeinde die
starkste Partei nach Zweitstimmen, die letzten drei Gemeinden verlor sie an die CDU (2 Gemeinden)
sowie die Grinen (1 Gemeinde). Auch die FDP verlor ihre einzige Hochburg, in der sie die starkste
Kraft nach Zweitstimmen darstellte, an die CDU.

Die Betrachtung der raumlichen Muster ermdglicht es, grofiere Trends sichtbar zu machen, wie
beispielsweise die starke Verankerung der Grinen in den (Universitats-) Stadten und deren Umland,
die groflie Bedeutung der Direktkandidat:innen fir die CDU oder die Konzentration von AfD-Wabhler:in-
nenstimmen im rural gepragten Gurtel, der sich um den Stuttgarter Speckgtrtel und das Tubinger Um-
land legt. Gleichzeitig zeigen Beispiele wie die Stadt Pforzheim, dass Trends zwar sichtbar sind, die
Raume jedoch trotzdem oftmals heterogene Gebilde darstellen, spezifische Situationen vor Ort das
Wahlverhalten stark beeinflussen und so die Betrachtung im Einzelfall weiterhin von groRer Bedeutung
ist.

3. ,,Huis clos“? Eine Rekonfiguration von Konfliktlinien

Der politische Wettbewerb zwischen den drei Parteien Biindnis 90/Die Grinen, CDU und AfD Iasst
sich entlang von zwei Dimensionen strukturieren, die jeweils gesellschaftliche Konfliktlinien abbilden:
Der Gegensatz zwischen offenen und geschlossenen Gesellschaftsvorstellungen beschreibt entlang
der Ideen von Dahrendorf und Popper die Gegensatze zwischen libertaren und autoritaren Gesell-
schaftsvorstellungen ebenso wie die Gegensatze zwischen Universalismus und Partikularismus im po-
litischen Sinne. Der Gegensatz zwischen Urbanen und Ruralen Lebenswelten bildet eine Konfliktlinie,
in der die Gegensatze zwischen Stadt und Land sowie Kosmopolitismus und Kommunitarismus auf-
gehoben sind.

3.1  Offene versus geschlossen Gesellschaft

Die Konfliktlinie zwischen offener und geschlossener Gesellschaft beinhaltet die Gegensatze zwischen
libertaren und autoritéaren Gesellschaftsvorstellungen ebenso wie die Gegensatze zwischen Universa-
lismus und Partikularismus im politischen Sinne. Offene Gesellschaft lebt von der Idee einer durch
vernunft- und rationalitatsfahigen Individuen bestimmten gesellschaftlichen Entwicklung (Popper
1945a; 1945b), die auf Meinungsfreiheut und 6ffentlichem Wettbewerb von Lésungen beruht (vgl. Berr,
Kihne und Jenal 2024, S. 98). Notwendige Bedingungen fir individuelle Entwicklungsmoglichkeiten
sind damit eine demokratische Regierungsform, in der die Regierung abgewahlt werden kann, eine
funktionierende Gewaltenteilung, Meinungs-, Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit, Laizismus und
der Schutz von Minderheiten vor der Macht der Mehrheit (vgl. Popper 1945a; 1945b). Konkret geht es
in der offenen Gesellschaft darum, Menschen maoglichst viele Optionen und damit Lebenschancen zu
eréffnen und gleichzeitig Begrenzungen in Form von Ligaturen abzubauen. (vgl. Dahrendorf 1957;
1972). Optionen sind diejenigen Wahlmdglichkeiten, die in einer Gesellschaft mit ihren spezifischen
Strukturen eroffnet werden. Sie eréffnen Kontingenz und machen Wahlentscheidungen seitens der
Individuen erforderlich (Dahrendorf 1979, S. 108). Ligaturen als ,strukturell vorgezeichnete Felder
menschlichen Handelns® (Dahrendorf 1979, S. 51) stellen hingegen die Einschrankungen der Freiheit
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des Einzelnen dar, die durch sozialen Status, soziale Beziehungen und Rollen in der Gesellschaft,
aber auch Besitz- und Herrschaftsverhaltnisse gepragt sind. Aus dem Zusammenspiel der beiden re-
sultieren Lebenschancen als ,Gelegenheiten fir individuelles Handeln, die sich aus der Wechselbe-
ziehung von Optionen und Ligaturen ergeben® (Dahrendorf 1979, S. 55). Gesellschaftliche Entwicklung
bedeutet flir Dahrendorf die VergroRerung von individuellen Lebenschancen durch das Schaffen von
Optionen und das Aufbrechen von Ligaturen. Kiihne et al. (2022, S.25) verweisen dementsprechend
auf die Bedeutung des Kampfes um die Erweiterung menschlicher Lebenschancen fiir die Entfaltung
des gesellschaftlichen Moglichkeitspotenzials. Individuen sollen in der offenen Gesellschaft in die Lage
versetzt werden, ihre Lebenschancen zu nutzen, indem Freiheiten eroffnet werden und Beschrankun-
gen offengelegt und abgebaut werden. Unter den demokratischen und substantiell in Parlamenten
etablierten Parteien verkorpert am ehesten die Partei Blindnis 90/Die Griinen das politisch liberale
Ideal der offenen Gesellschaft.

Gegen die offene Gesellschaft werden geschlossene Gesellschaftsmodelle in Stellung gebracht,
die antiliberal und kollektivistisch, also an der Gruppe und nicht am Individuum und seinen Rechten
ausgerichtet sind und in der Konsequenz haufig mit totalitidren Tendenzen der Unterordnung des Indi-
viduums unter ein ,héheres” Ziel einhergehen. Dabei liegt der Fokus solcher geschlossener Gesell-
schaftsmodelle nicht auf der Veranderung, sondern auf ,Ewigkeits- und Wahrheitsgarantien und meta-
physischen Uberhéhungen® (Brunnhuber 2019, S. 53), die gegen Freiheit und Wahloptionen in Stellung
gebracht werden. Mit Kiihne et al. (2022, S. 75) lassen sich die Absicherungsmechanismen geschlos-
sener Gesellschaften als moralische Ligaturen der Festschreibung und insbesondere der Beschran-
kung von Vernunft und Rationalitat und der Absicherung der Gruppenidentitat sowie der Sanktionierung
von Devianz beschreiben: ,Geschlossene Gesellschaften suggerieren einen finalen Zustand, einen
Zustand des ,Fertigen’, des ,Vollkommenen‘, wahrend Offene Gesellschaften konstitutiv unfertig, un-
vollkommen, veranderbar — und daher auf der Suche nach fir die aktuelle Situation tauglichen Lésun-
gen sind.“ (Kihne et al. 2022, S.75). Aktuell sind es insbesondere Akteure aus der extremen Rechten,
die gegen die offene Gesellschaft agieren und dieser mehr oder weniger exkludierende und geschlos-
sene Vorstellungen des Zusammenlebens entgegensetzen. Der Begriff extreme Rechte ist eine Sam-
melbezeichnung flir das politische Spektrum rechts des demokratischen Konservatismus (Hausler
2016, S. 135), dessen ideologischer Kern aus Ungleichheit, Nativismus und Autoritarismus besteht. Der
extrem rechte Widerstand gegen die offene Gesellschaft wurzelt in volkischen und nationalistischen
Ideologien, die im spaten 19. und frihen 20. Jahrhundert in Deutschland und dariiber hinaus propagiert
wurden und ideologische Vorlaufer des Faschismus (Sternhell 1976; Mosse 1991) waren. Insbesondere
werden nativistische Vorstellungen und ein Modell geschlossener Gesellschaft mit exklusiven Lebens-
chancen fir die ,autochthone® Bevdlkerung von der AfD propagiert.

3.2 Urbane versus rurale Lebenswelten

Die Konfliktlinie zwischen Urbanen und Ruralen Lebenswelten ist sowohl raumlich als auch mental zu
verstehen. Sie ist weder allein durch Siedlungsstrukturen noch durch Einstellungsmuster zu verstehen,
sondern integriert diese zusammen mit Fragen der Zentralitat, lokalen Bindungen, Produktionsformen
sowie Differenz- und Transformationserfahrungen in modernen Gesellschaften. Urbane und rurale
Raume koénnen theoretisch an jedem Ort vorkommen, da die damit verbundenen Lebensweise theo-
retisch raumunabhangig produziert werden kénnen. Gleichzeitig finden sich geografische Muster als
.Materialisierungen sozialer Prozesse* (Fortner et al. 2019, S. 29), die im Wesentlichen von Fragen der
Zentralitat abhangen.
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Denn zunachst entsteht Urbanes im Zuge von Industrialisierung und Globalisierung in stadtischen,
mit fortschreitender Urbanisierung aber auch in Iandlichen Raumen und erstreckt sich potenziell Gber
alle Orte der Welt (vgl. Belina 2022; Fortner et al. 2019; Lefebvre 2003). Zentralitat ist dabei als eine
Konzentration verschiedenster Dinge zu begreifen, welche ,das Aufeinandertreffen von Differenz und
damit Begegnung“ (Belina 2022:58; Lefebvre, 2013) ermdglicht. Die Zentralitat des Urbanen hangt mit
seiner Bedeutung fiir globale, nationale und regionale Produktionsablaufe zusammen. Es versammelt
in sich die Teile der Produktion und vereint in sich verschiedene Markte. Die Zentralitdt von Produktion
geht haufig einher mit einer Konzentration von Wissen, Reichtum und Macht. Gleichzeitig wird das
Rurale zur Peripherie, die zwar nicht streng vom Urbanen trennbar, aber dennoch eindeutig identifi-
zierbar ist. Dies flhrt zu Polarisierungen und zu einer Transformation der ,traditional unit typical of
peasant life, namely the village* (Lefebvre 2003, S. 3). Die (oft zugeschriebene) Idylle des ruralen,
bauerlichen Lebens ist nur noch rudimentar anzutreffen und mit der fortschreitenden Urbanisierung
greifen urbane Konstrukte in das Umland. Dieser ,urban fabric* (Lefebvre 2003, S. 3) umfasst dabei
alle Manifestationen der Dominanz des Urbanen iber das Rurale wie, beispielsweise Autobahnen (Lef-
ebvre 2003, S. 4), Windkraftanlagen, Stromtrassen oder neue Wohn- und Lebensformen.

Urbane und rurale Lebenswelten basieren auf jeweils unterschiedlichen Erfahrungen, Wissensbe-
stdnden und Sozialisationsformen (vgl. Berger & Luckmann 1991). Entsprechende urbane und rurale
Deutungs- und Interpretationsmuster werden erlernt und weitergegeben und sind Bestandteil realer
Erfahrungen. In der Differenz zwischen diesen Deutungs- und Interpretationsmustern ist ein Konflikt-
potential angelegt, das beim Aufeinandertreffen von urbanen und ruralen Lebenswelten politisiert und
mobilisiert werden kann. Dies geschieht insbesondere durch extrem rechte Parteien, die sich Verunsi-
cherung und Verlustempfinden von tberkommenen Ordnungen, Traditionen und Praktiken zunutze
machen, wie sie aufgrund von Vielfaltigkeit, Uneindeutigkeit und Unvereinbarkeiten gesellschaftlicher
Praktiken in modernen Gesellschaften zuweilen entstehen. Ubergénge physischer und mentaler Art
zwischen den zuvor getrennten Konstrukten werden unscharfer, verwischen gleichsam. Dies zeigt sich,
wenn urbane Raumformen wie Windkraftanlagen in zuvor rural konstruierte Radume eindringen. Und
es zeigt sich gleichermal3en, wenn urbane Lebensweisen und -entwiirfe wie Wohngemeinschaften,
alternative Familienformen, nicht-binare Identitat oder gelebte raumliche und digitale Mobilitat vermehrt
in zuvor klassisch als rural verstandenen Raumen zu finden sind. Gleichzeitig dringen auch rurale
Einstellungen und Lebensweisen in urbane Raume ein, etwa durch (arbeitsmarktbedingte) Migration.
Und so finden sich letztlich rurale Identitdten und Einstellungen auch in urbanen Kontexten, in denen
ihnen die raumlichen Bezugspunkte fehlen. Auf raumlicher Ebene entstehen Konflikte insbesondere
dann, wenn zuvor rurale Raume immer starkeren Urbanisierungsprozessen ausgesetzt sind und damit
eine Wahrnehmung der Verdrangung des Ruralen verbunden wird. Werden urbane Manifestationen,
Merkmale und Eigenschaften wie beispielsweise Globalitat, Multikulturalitat und Diversitat mit negati-
ven Folgen fir den ruralen Raum und die mit ihm verbundenen Lebensweisen assoziiert, so bietet dies
Ansatzpunkte fir eine Politisierung von Lebensweisen und Lebenswelten. Extrem rechte Parteien set-
zen in vielerlei Hinsicht auf eine solche Politisierung, indem sie Bedrohungen des ,Eigenen’, des ,Tra-
ditionellen’, des ,Landlichen‘ konstruieren und mit extrem rechten Ideologemen verbinden. Das Glo-
bale, das Plurale und damit letztlich das Urbane wird so zu einem Feindbild konstruiert (vgl. Franken-
berger et al. 2024).
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3.3 Eine neue Cleavage-Struktur?

Ubertragt man beide Konfliktlinien in ein Schaubild und verortet die drei Parteien Blindnis 90/Die Grii-
nen, CDU und AfD im Koordinatensystem, so zeigt sich, dass insbesondere die CDU von beiden Seiten
auf beiden Dimensionen unter Druck steht, da sie in vielerlei Hinsicht eine Mittelposition (oder ein
unklares Profil) aufweist. Abbildung 24 zeigt die Positionierung.

Entlang der Konfliktlinie geschlossene und offene Gesellschaft ist die AfD auf der Seite der ge-
schlossenen Gesellschaft, Bliindnis 90/Die Griinen auf der Seite der offenen Gesellschaft zu verorten.
Die CDU, die sich einerseits klar pro liberale Demokratie positioniert, andererseits zahlreiche Vorstel-
lungen gesellschaftlicher Ungleichheit und konservativer Ordnungsvorstellungen vertritt, wird hier ten-
denziell auf der Seite der offenen Gesellschaft, aber vergleichsweise mittig positioniert.

Urbane Lebenswelten

N

BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Geschlossene Gesellschaft Offene Gesellschaft

«CDU

AfD,
v
Rurale Lebenswelten

Abbildung 24: Die Konfiiktlinien Urbane-Rurale Lebenswelt und Offene-Geschlossene Gesellschaft

Bei der Konfliktlinie zwischen Urbanem und Ruralem bilden wiederum AfD und Bindnis 90/Die Grinen
die beiden Pole. Die AfD steht dabei am ruralen Ende der Konfliktlinie. Sie bespielt, wie auch andere
extrem rechte Parteien in Europa, gezielt Iandliche Raume und greift dabei auf extrem rechte Narrative
zu Umwelt, Natur, Verwurzelung und Heimat zurlck, die eine hohe Anschlussfahigkeit an rurale Raum-
produktionen aufweisen (vgl. Frankenberger et al. 2024). Gerade die Ablehnung des Urbanen und die
Riickbesinnung und Uberhéhung &lterer ruraler Gemeinschaften sind zentrale Elemente solcher ext-
rem rechter Mobilisierung (Lefebvre 2003, S. 95). Gleichzeitig werden auch Modernisierungsverlierer-
narrative aufgegriffen, um in rural gepragten Lebenswelten zu mobilisieren. Das kann dann auch in
Stadten wie Pforzheim gelingen, in denen diese Lebenswelten substantiell prasent sind. Und es tragt
zur Erklarung bei, warum die AfD bei Industriearbeiter:innen in ansonsten eher landlich gepragten
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Gebieten wie Tuttlingen erfolgreich ist. Blindnis 90/Die Griinen hingegen steht stellvertretend flr ur-
bane Lebenswelten. Die CDU wiederum hat ihre Starken in Iandlichen Regionen und ruralen Lebens-
welten, gleichzeitig versucht sie, burgerlich-moderne und damit zumindest teilweise urbane Lebens-
welten zumindest zu adressieren, um dem Status einer Volkspartei weiter aufrecht zu erhalten.

4. Fazit

Unsere raumorientierte Analyse der Landtagswahl 2026 in Baden-Wirttemberg zeigt, dass sich die
parteipolitische Konkurrenz in besonderer Weise entlang territorialer und gesellschaftlicher Struktur-
unterschiede organisiert. Auf kommunaler Ebene treten dabei stabile und zugleich zugespitzte Muster
hervor: Die Partei Biindnis 90/Die Griinen behauptet ihre Hochburgen vor allem in urbanen, akade-
misch gepragten und verdichteten Raumen, wahrend CDU und AfD ihre grofRten Erfolge tGiberwiegend
in rural gepragten Gemeinden und Regionen erzielen. Zugleich macht die Analyse deutlich, dass die
CDU weiterhin in der kommunalen Flache die erfolgreichste Partei ist und insbesondere in ruralen
Raumen ihre Stellung behaupten beziehungsweise ausbauen konnte, wahrend die Grinen aulierhalb
ihrer urbanen Kernrdume an Mobilisierungskraft verlieren. Die AfD wiederum konnte ihre Zweitstim-
menanteile nahezu flachendeckend steigern und insbesondere dort zulegen, wo sie bereits zuvor stark
verankert war. Dort macht sie vor allem der CDU Konkurrenz, bleibt gleichzeitig jedoch in den urbanen
Zentren und ihrem Umland deutlich schwacher als in rural gepragten Raumen.

Diese Befunde verweisen darauf, dass die Wahl nicht allein als Verschiebung von Stimmenanteilen
zwischen einzelnen Parteien zu verstehen ist, sondern als Ausdruck einer verfestigten Dreierkonstel-
lation, in der Griine, CDU und AfD unterschiedliche soziale und raumliche Reprasentationsanspriiche
blindeln. Wahrend die Griinen und die AfD die Gegenpole einer politischen und kulturellen Polarisie-
rung markieren, nimmt die CDU eine intermediare Position ein: Sie ist fest in landlichen Lebenswelten
verankert, versucht aber zugleich, auch burgerlich-moderne und partiell urbane Milieus anzusprechen.
Damit konkurriert die CDU einerseits mit den Grinen um Teile des urbanen Raums und andererseits
mit der AfD in der ruraler gepragten Flache.

Die Befunde legen deshalb nahe, die beobachtbaren Wahlmuster Uber zwei miteinander ver-
schrankte Konfliktlinien zu fassen. Die erste verlauft zwischen urbanen und ruralen Lebenswelten. Hier
stehen die Griinen fur urbane, global, akademisch und modern gepragte Rdume, wahrend die AfD am
ruralen Pol zu verorten ist und gezielt an landliche Raumproduktionen, Verwurzelungsnarrative und
modernisierungskritische Deutungen anschlie3t. Die CDU ist auch auf dieser Achse starker dem rura-
len Bereich verbunden, ohne sich eindeutig auf einen der beiden Pole reduzieren zu lassen. Die zweite
Konfliktlinie betrifft den Gegensatz zwischen offener und geschlossener Gesellschaft: Die Griinen ste-
hen hier fur die offene, die AfD flir die geschlossene Gesellschaft, wahrend die CDU tendenziell auf
der Seite der offenen Gesellschaft, jedoch in vergleichsweise mittiger Position verortet wird.

In der Zusammenschau zeigt die Analyse, dass die politischen Auseinandersetzungen in Baden-
Wirttemberg zunehmend weder hinreichend Uber klassische Lagerlogiken noch allein tGber program-
matische Parteidifferenzen erklart werden kénnen. Vielmehr verdichten sich gesellschaftliche und po-
litische Gegensatze in raumlich unterschiedlich gepragten Lebenswelten und gewinnen Uber die Di-
chotomie von offener und geschlossener Gesellschaft zusatzliche analytische Scharfe. Das vorge-
schlagene Cleavage-Modell bietet insofern einen theoretischen Zugriff, mit dem die im kommunalen
Wahlverhalten sichtbar werdende Polarisierung systematisch erfasst und tber den Einzelfall der ba-
den-wirttembergischen Landtagswahl hinaus anschlussfahig gemacht werden kann.
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