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Examinatorium Strafprozessrecht — Arbeitsblatt Nr. 38

Unmittelbarkeitsgrundsatz, §§ 250 ff. StPO

I.  Allgemeines: Der Unmittelbarkeitsgrundsatz kommt insb. in den §§ 250 ff. StPO zum Ausdruck. Er besagt, dass das Gericht Beweise selbst erheben muss und
nicht durch Surrogate ersetzen darf. So sind etwa Zeugen personlich zu vernehmen und es diirfen nicht schlichtweg die Protokolle iiber frithere Vernehmungen
verlesen und als Urkunde (§ 249 StPO) in den Prozess eingefiihrt werden. Insofern gilt ein Vorrang des Personalbeweises vor dem Urkundsbeweis. Dies
schliefBt nicht aus, die frithere Verhorsperson iiber den Inhalt der Vernehmung zu vernehmen (sog. ,,Zeuge vom Hérensagen*), denn dies ist ein Personalbeweis.
Die §§ 251 ff. StPO enthalten Ausnahmen von diesen Grundsitzen und regeln Moglichkeiten der Ersetzung der personlichen Vernehmung durch Verlesung
von Protokollen. Von der Verlesung der Protokolle und ihrer Verwendung als Urkundsbeweis (!) zu unterscheiden ist die nach h.M. zuléssige Verlesung zum
Zwecke des Vorhalts: Diese dient nicht als (Urkunds-)Beweis, sondemn als Gedédchtnisanregung; es handelt sich bei der Vernehmung des Zeugen unter Vorhalt
des Protokolls vielmehr weiterhin um einen Personalbeweis, bei dem nur die Reaktion des Zeugen verwertet wird.

II. Ausnahmen vom Vorrang des Personalbeweises: Die §§ 251 ff. StPO regeln die Moglichkeiten der Verlesung im Wege des Urkundenbeweises.

1. Verlesung von Protokollen iiber frithere Vernehmung von Zeugen, Sachverstédndigen und Mitbeschuldigten: § 251 StPO enthilt eine abschlieBende Auf-
zihlung der Fille, in denen Protokolle der Vernehmung von Zeugen, Sachverstéindigen oder Mitbeschuldigten verlesen und als Urkundsbeweis verwendet
werden diirfen. Die Vorschrift gilt nicht fiir Protokolle iiber frithere Vernehmungen des Beschuldigten. § 251 I StPO enthélt Regelungen bzgl. der Verle-
sung von nicht-richterlichen und richterlichen Protokollen; in § 251 II StPO finden sich weitere Spezialregelungen hinsichtlich der Verlesung von Proto-
kollen iiber richterliche Vernehmungen:

a) Nicht-richterliche und richterliche Protokolle kdnnen geméB § 251 I StPO verlesen werden, wenn (alternativ)
StA, Verteidiger und Angeklagter mit der Verlesung einverstanden sind (Nr. 1);
— die Verlesung lediglich der Bestdtigung eines Gestindnisses des Angeklagten dient und der Angeklagte, der keinen Verteidiger hat, sowie die StA
der Verlesung zustimmen (Nr. 2);
— der Zeuge, Sachversténdige oder Mitbeschuldigte verstorben ist oder aus einem anderen Grund in absehbarer Zeit gerichtlich nicht vernommen
werden kann (Nr. 3);
—  soweit das Protokoll oder die Urkunde das Vorliegen oder die Hohe eines Vermdgensschadens betrifft (Nr. 4).
b) Richterliche Protokolle konnen zudem gemal § 251 II StPO verlesen werden, wenn (alternativ)
— dem Erscheinen des Zeugen, Sachverstindigen oder Mitbeschuldigten in der Hauptverhandlung fiir eine lingere oder ungewisse Zeit Krankheit,
Gebrechlichkeit oder andere nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenstehen (Nr. 1);
— dem Zeugen oder Sachverstindigen das Erscheinen in der Hauptverhandlung wegen groBer Entfernung unter Beriicksichtigung der Bedeutung
seiner Aussage nicht zugemutet werden kann (Nr. 2);
— die StA, der Verteidiger und der Angeklagte mit der Verlesung einverstanden sind (Nr. 3).

2. Verlesung von Protokollen zur Gedéchtnisunterstiitzung, § 253 StPO: Wichtiger Unterschied zur oben angesprochenen Verlesung zum Zwecke des Vor-
halts: Im Fall des § 253 StPO werden die verlesenen Protokolle gleichwohl als Urkundsbeweis in den Prozess eingefiihrt.

3. Verlesung von Aussagen des Angeklagten zum Zwecke der Beweisaufhahme iiber ein Gesténdnis und zur Behebung von Widerspriichen in der Aussage,
§ 254 StPO: Die in § 254 StPO genannten Erklarungen des Angeklagten miissen in einem richterlichen Protokoll oder in einer Bild-Ton-Aufzeichnung
einer Vernehmung enthalten sein.

4. Vorfiihrung einer Videoaufzeichnung einer Zeugenvernehmung, § 255a StPO

5. Verlesung von Behorden- und Arzteerklirungen, § 256 StPO: Diesbzgl. wird vom Gesetzgeber eine hohe Autoritit und Objektivitit angenommen und
somit eine besondere Beweisqualitit der Urkunde vermutet. Probleme bereitet in diesem Zusammenhang v.a. § 256 I Nr. 5 StPO. Dieser betrifft Protokolle
sowie in einer Urkunde enthaltene Erklarungen der Strafverfolgungsbehorden tiber Ermittlungshandlungen, soweit diese nicht eine Vernehmung zum Ge-
genstand haben (insoweit gilt § 251 StPO). Nicht unproblematisch ist hier, dass bei den Strafverfolgungsbehdrden — anders als bei den in § 256 I Nr. 1-4
StPO bezeichneten Institutionen — ein stirkeres Interesse an der Uberfiihrung und Bestrafung des Beschuldigten besteht. In der Literatur wird daher ein
restriktives Verstdndnis der Norm verlangt, sodass eine Verlesung nur bei absoluten Routinevorgéngen wie z.B. Durchsuchungsprotokollen in Betracht
kommt. Der BGH hat hierzu auch ldngerfristige Observationsprotokolle gezéhlt und dariiber hinaus entschieden, dass er, dem unbeschrénkten Wortlaut des
§ 256 I Nr. 5 StPO entsprechend, eine Verlesung auch jenseits von Routinevorgéngen fiir zuléssig erachtet (BGH NStZ 2016, 301).

III. Verbot der Verlesung bei Zeugnisverweigerung: § 252 StPO stellt klar, dass die Verlesung von Protokollen von Zeugenaussagen nicht zuldssig ist, wenn
der Zeuge erst in der Hauptverhandlung von seinem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch macht. Uber den Wortlaut hinaus nimmt die h.M. bei nicht-richter-
lichen Vernehmungen ein allg. Verwertungsverbot hinsichtlich der frilheren Aussage an, sodass auch die Vernehmung der Verhorsperson untersagt ist. Dies
gilt aber zum einen nicht, wenn der Zeugnisverweigerungsberechtigte der Verwertung der frilheren Vernehmung zustimmt und zum anderen nicht bei rich-
terlichen Vernehmungen. In letzterem Fall ist die Verwertung nach der Rspr. zuléssig, wenn der das Zeugnis Verweigernde als Zeuge vernommen wurde, das
Zeugnisverweigerungsrecht schon bei der damaligen Vernehmung bestand, der Zeuge damals ordnungsgemaf belehrt wurde und wirksam auf sein Recht ver-
zichtet hat (str.). In diesem Fall kann der Richter tiber die frilhere Aussage vernommen werden. Die Privilegierung richterlicher Vernehmungen rechtfertigt sich
aus der aus § 251 StPO folgenden erhohten Bedeutung der richterlichen gegeniiber einer sonstigen Vernehmung, welche sich in den §§ 153 ff. StGB — auch fiir
den Zeugen erkennbar — widerspiegelt. Das Verwertungsverbot besteht auch bei vernehmungséhnlichen Situationen, nicht aber bei Spontanduflerungen. Be-
achte: Stimmt der Zeuge der Verwertung seiner fritheren Aussage durch Vernehmung der Verhorsperson zu, ist auch die Verlesung der fritheren Aussage in der
Form des Vorhalts zuldssig. Eine Freigabeerklarung kann nach der Rspr. dabei nicht auf einzelne Vernehmungen beschrankt werden (BGH NStZ 2024, 173).

IV. Verdeckte Ermittler: Besondere Probleme im Hinblick auf den Unmittelbarkeitsgrundsatz ergeben sich ferner z.B. beim Einsatz von Verdeckten Ermittlemn
(vgl. dazu Arbeitsblatt Nr. 21), denn hier besteht ein besonderes staatliches Geheimhaltungsinteresse. Daher kann die Behorde ihre Ermittlungspersonen nach
den §§ 110b IIL, 96 StPO fiir die Hauptverhandlung sperren, mit der Folge, dass die Verdeckten Ermittler nicht aussagen konnen. Eine Totalsperrung ist aber
nicht ohne weiteres zulédssig. Vielmehr gilt nach h.M. eine Drei-Stufen-Theorie, nach der die Behorde eine Vernehmung auch von bestimmten Bedingungen
abhédngig machen kann; vgl. dazu Arbeitsblatt Nr. 21.
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