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1. Ein erster Uberblick

Mit der Alternative fiir Deutschland (AfD) tritt eine extrem rechte, in weiten Teilen offen vélkisch-natio-
nalistische, fremdenfeindliche und vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz gerichtsfest als rechtsext-
remistischer Verdachtsfall eingestufte’ Partei bei den Bundestagswahlen 2025 an. In aktuellen Umfra-
gen liegt die AfD bei 20 (GMS, 16.-19.2.2025) bis 21(Insa 18./19.2.2025) Prozent. Sollte sie dieses Po-
tential realisieren, kénnte die AfD als zweitstarkste Partei in den Bundestag einziehen und auf eine
zwar kurze, aber steile ,Karriere* im deutschen Parteiensystem zuriickblicken. Gegriindet im Februar
2013, nahm die AfD im selben Jahr erstmals an Bundestagswahlen teil, scheiterte aber mit 4,7% an
der 5%-Hurde. 2017 erreichte sie 12,6% und zog mit zunachst 94 (am Ende der Legislatur nur noch 87)
Abgeordneten als drittstarkste Partei in den Bundestag ein. Diesen Erfolg konnte sie 2021 nicht wie-
derholen und wurde mit 10,3% lediglich flnftstarkste Kraft. Sie errang 83 Sitze, die sich durch Austritte
wahrend der Legislatur auf 76 reduzierten. Allerdings zeichnete sich schon bei den Wahlen zum Euro-
paischen Parlament ein deutlicher Trend nach oben ab, der unter anderem der negativen Haltung ge-
genuber der Europaischen Union und einer offensiven Anti-Migrationspolitik geschuldet ist. Die AfD
erhielt bundesweit 15,9% der Wahlerstimmen und damit 15 Sitze im Européaischen Parlament?.

Vor den am 23.Februar 2025 anstehenden vorgezogenen Bundestagswahlen am lohnt daher ein
Ruckblick auf die vergangenen Bundestagswahlen. Wir wahlen fir diesen Ruckblick erstens eine
raumorientierte Perspektive, um raumliche Muster aufzuzeigen. Dazu haben wir die Wahlergebnisse
der AfD auf Gemeindeebene kartiert. Auf jener Ebene also, die unser aller unmittelbares Lebensumfeld
abbildet. Dies ermdglicht einen sehr differenzierten Blick auf die Ergebnisse. Neben bundesweiten
Karten haben wir auch Karten fir das Land Baden-Wirttemberg erstellt und gehen auf die raumlichen
Muster im Landle noch einmal besonders ein. Zweitens haben wir eine statistische Analyse durchge-
fuhrt, um zu Uberprifen, inwieweit die regionalen Unterschiede in den Wahlergebnissen anhand von
Strukturdaten erklart werden kénnen.

Zwei deutliche raumliche Muster lassen sich so identifizieren: Erstens ist die AfD besonders stark
in ruralen Raumen und Lebenswelten, wahrend sie in urbanen Raumen und Lebenswelten eher
schwach ist. Zweitens bestatigen die Wahlergebnisse der AfD, dass Deutschland ,ungleich vereint*
(Mau 2024) ist. In Ostdeutschland fahrt die AfD nach wie vor deutlich mehr Stimmen ein als in den
alten Bundeslandern. Die im Vergleich zu Westdeutschland grofieren Erfolge der AfD sind das Ergeb-
nis eines komplexen Ursachenbiindels, das zu regionalen Unterschieden in der politischen Kultur fihrt.
Diese heben jedoch die Unterschiede zwischen Ruralem und Urbanem nicht auf, sondern lediglich auf
eine neue Ebene.

Bei der Analyse von Strukturdaten auf Bundesebene zeigten sich nicht ausreichend durch Bundes-
land-Dummies kontrollierbare Effekte, die auf regionale Besonderheiten verweisen. Daher haben wir
vorerst auf ein bundesweites Modell verzichtet. Fir Baden-Wirttemberg zeigte sich hingegen, dass
Strukturdaten, insbesondere Siedlungsstruktur und soziodemographische Daten sowie sozio6konomi-
sche Daten durchaus erklarungskraftig sind. Mit unserem Modell kbnnen wir immerhin 26% der Varianz
in den AfD-Wahlergebnissen erklaren, ohne auf Individualdaten zurtickgreifen zu massen.

' vgl. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aktenzeichen: 5 A 1216/22, 5 A1217/22, 5 A 1218/22
2 Eine Analyse des Abschneidens der AfD bei den Europawahlen 2024 fiir Baden-Wirttemberg findet sich hier: https://uni-
tuebingen.de/de/282585
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2. Raumliche Analysen der Bundestagswahl 2021

Anhand der folgenden Karten werden die Wahlergebnisse der AfD in unterschiedlicher Weise darge-
stellt. Diese Darstellungen werden jeweils kurz eingeflihrt. Verwendet werden die von der Bundeswahl-
leiterin veréffentlichten Wahlergebnisse®, Besonderheiten werden in der jeweiligen Legende erldutert.
Die Betrachtung von Erst- und Zweitstimmenergebnis erfolgt getrennt. Wahrend bei der personalisier-
ten Verhaltniswahl das Zweitstimmenergebnis mafgeblich fir die Anzahl der Mandate ist, sagt das
Erststimmenergebnis zweierlei aus: Erstens geht es um die Frage von strategischem vs. ideologi-
schem Wabhlen. Bei strategischem Wahlen wird die Erststimme dem als erfolgversprechendsten wahr-
genommenen Kandidaten mit ,politischer Nahe“ zur eigenen politischen Weltsicht Gbertragen. Bei rein
ideologischem Wabhlen erfolgt keine Differenzierung zwischen Erst- und Zweitstimme. Zweitens geht
es um die Verankerung und Beliebtheit der jeweiligen Kandidat*innen einer Partei im Wahlkreis.

2.1 Zweitstimmenanteile mit regionalen Mustern

Die Zweitstimmenanteile der AfD sind in Abbildung 1in 5%-Intervallen und in Abbildung 2 anhand von
natlrlichen Unterbrechungen (Jenks-Methode)* dargestellt. Der Vorteil so genannter natiirlicher Un-
terbrechungen liegt darin, dass die Grenzen zwischen den Klassen dort gesetzt werden, wo die Daten
relativ grolte Unterschiede aufweisen. Damit treten in der kartographischen Darstellung die Unter-
schiede deutlicher hervor als bei der Wahl gleichgroRer Klassen. In beiden Abbildungen zeigen sich
mehrere klare Muster, die in Abbildung 2 wie erwartet deutlicher hervortreten. Erstens fallt auf, dass
die Wahlergebnisse der AfD in Ostdeutschland insgesamt héher sind als in Westdeutschland. Zweitens
sind die Ergebnisse in Ostdeutschland vor allem im Stiden, in Thiringen und Sachsen sowie im Norden
in Mecklenburg-Vorpommern und z.T. in Brandenburg deutlich héher als in der Mitte der Region. Drit-
tens findet sich in Westdeutschland ein Nord-Sud- Gefalle. Die AfD ist vor allem in Teilen Hessens,
Rheinland-Pfalz‘, Baden-Wirttembergs und Bayerns deutlich starker als in Westfalen, Niedersachsen
oder Schleswig-Holstein. Viertens, und dies ist ein gesamtdeutsches Muster, ist die AfD in den urbanen
Zentren wie Berlin, Hamburg, Koéln, Minchen, Leipzig, Stuttgart und deren Umland sowie in und um
Universitatsstadte vergleichsweise schwach.

3 https://www.bundeswahlleiterin.de/bundestagswahlen/2021/ergebnisse/weitere-ergebnisse.html; Heruntergela-
den: 17.02.2025 um 17:42.

4 Die Klassifizierungsmethode anhand naturlicher Unterbrechungen, auch Jenks-Methode genannt, beruht auf einem Algo-
rithmus, der Klassen auf natirliche Gruppierungen innerhalb der Daten beruht. Dabei werden Klassengrenzen so erstellt,
dass ahnliche Werte moglichst gut gruppiert und die Unterschiede zwischen den Klassen maximiert werden. Vgl. https://regi-
onalatlas.statistikportal.de/_klassifizierungsmethoden.htm;
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Bundestagswahl 2021
Zweitstimmenanteil der AfD auf Gemeindeebene in Prozent
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Institut fir Rechtsextremismusforschung, Universitat Tibingen
Datengrundlage:
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Stand Gemeindegrenzen: 31.12.2021

Abbildung 1: Zweitstimmenanteil der AfD bei der Bundestagswahl 2021 auf Gemeindeebene (in Prozent)
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Bundestagswahl 2021
Zweitstimmenanteil der AfD auf Gemeindeebene in Prozent
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""" gebnisse: Bund hlleiterin (Stand 17.02.2025; 17:42 Uhr)
Kartengrundlage: BKG (2025) dl-de/by-2-0 (Daten verandert)
Datenquellen: https://daten.gdz.bkg.bund.de/produkte/vg/

Stand Gemeindegrenzen: 31.12.2021

Abbildung 2: Zweitstimmenanteil der AfD bei der Bundestagswahl 2021 auf Gemeindeebene (in Prozent, Jenks-Intervalle)

2.2 Hohe Erststimmenanteile vor allem in Ostdeutschland

Betrachtet man die in den Abbildungen 3 und 4 kartierten Erststimmen auf Gemeindeebene, so zeigt
sich bundesweit ein sehr ahnliches Bild wie bei den Zweitstimmen und auch hier treten die Muster
durch die Jenks-Intervalle deutlicher hervor. Im Osten sind die Erststimmenanteile insgesamt und dort
insbesondere im Sudosten sowie im Nordosten deutlich hdher als in Westdeutschland. Auch in den
Hochburgen im Bundestagswahl Studen und Sidwesten Deutschlands finden sich héhere Erststim-
menanteile als im Rest von Westdeutschland. Dabei ist jedoch hervorzuheben, dass die AfD in einigen
Wahlkreisen keine Direktkandidat*innen aufstellen und somit keine Erststimmenanteile erzielen
konnte. In Ostdeutschland hingegen konnte die AfD in allen Wahlkreisen mit eine*r Direktkandidat*in
aufwarten. Allerdings gibt es auch Unterschiede. So sind die Erststimmenanteile in Ostsachsen
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nochmal hoher als die Zweitstimmenanteile. Dies trifft insbesondere die Wahlkreise Gorlitz-Bautzen,
wo Tino Chrupalla als Direktkandidat antrat und das Direktmandat mit 35,8% errang, sowie Mittelsach-
sen, wo Carolin Bachmann mit 33,43% das Direktmandat holte. Insgesamt holte die AfD 2021 ihre 16
Direktmandate alle in Thuringen und Sachsen, also genau dort, wo auch die Erst- und Zweitstimmen-
anteile besonders hoch waren.

Bundestagswahl 2021
Erststimmenanteil der AfD auf Gemeindeebene in Prozent
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""" gebnisse: Bund hlleiterin (Stand 17.02.2025; 17:42 Uhr)
Kartengrundlage: BKG (2025) dl-de/by-2-0 (Daten verandert)
Datenquellen: https://daten.gdz.bkg.bund.de/produkte/vg/

Stand Gemeindegrenzen: 31.12.2021

Abbildung 3: Erststimmenanteile der AfD bei der Bundestagswahl 2021 (in Prozent)

2.3 Differenz Zweit- zu Erststimmenanteilen zeigt Unterschiede zwischen strategischer und
ideologischer Wahl

Hinsichtlich der Differenz zwischen Zweit- und Erststimmenanteil zeigen sich wiederum gegenteilige

Muster. In den Regionen und Gemeinden der Wahlkreise Gorlitz-Bautzen und Mittelsachsen zeigt sich

deutlich eine ideologische Wahl, die aufgrund einzelner Direktkandidat*innen bei den Erststimmen

IRex:RESEARCH | Working Paper #2 6 | 18



sogar noch getoppt wurde. Gegenteilig ist das Muster hingegen in den Kreisen Schmalkalden-Meinin-
gen, Hildburghausen und Suhl in Tharingen, wo die Zweitstimmenanteile fur die AfD deutlich héher
sind als die Erststimmen. Auch in den Hochburgen der AfD in Bayern und Baden-Wurttemberg findet
sich ein ahnlicher Trend. Die Erststimmenanteile waren in einigen Gemeinden deutlich niedriger als
die Zweitstimmenanteile, was eher fir eine strategische Persdnlichkeitswahl spricht, da dort jeweils
die CDU Kandidat*innen als die aussichtsreichsten Bewerber*innen gegen starke grine Konkurrenz
wahrgenommen wurden. Die Differenz zwischen Zweit- und Erststimmenanteil, die dies illustriert, ist
in Abbildung 4 zu sehen.

Bundestagswahl 2021
Differenz zwischen Erst- und Zweitstimmenanteil der AfD auf Gemeindeebene
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Urheber:

Institut fir Rechtsextremismusforschung, Universitat Tlbingen
Datengrundlage:

Wahlergebnisse: Bundeswabhlleiterin (Stand 17.02.2025; 17:42 Uhr)
Kartengrundlage: BKG (2025) dI-de/by-2-0 (Daten verandert)
Datenquellen: https://daten.gdz.bkg.bund.de/produkte/vg/

Stand Gemeindegrenzen: 31.12.2021

Abbildung 4: Differenz zwischen Zweitstimme und Erststimme bei der Bundestagswahl 2021 (Prozentpunkte, Zweitstimme

minus Erststimme)
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2.4  Starkste Partei im Siiden Ostdeutschlands
In den Abbildungen 5 und 6 wird die jeweils starkste Partei auf Gemeindeebene dargestellt.

Bundestagswahl 2021
Starkste Partei bezuglich Zweitstimmen auf Gemeindeebene
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Kartengrundlage: BKG (2025) dI-de/by-2-0 (Daten verandert)
Datenquellen: https:/daten.gdz.bkg.bund.de/produkte/vg/

Stand Gemeindegrenzen: 31.12.2021

Abbildung 5: Stérkste Partei bei der Bundestagswahl 2021 nach Zweitstimmen auf Gemeindeebene

Abbildung 5 zeigt die starkste Partei nach Zweitstimmen auf Gemeindeebene. Hier bestatigt sich das
regionale Muster der AfD-Erfolge eindrucksvoll und zeigt zudem auf, dass die AfD in diesen Regionen
die dominante politische Kraft ist. Wie Abbildung 6 zeigt, wird dies bei den Erststimmen nur durch
strategische Uberlegungen bei der Stimmabgabe zugunsten der CDU leicht abgeschwécht.
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Bundestagswahl 2021
Starkste Partei bezliglich Erststimmen auf Gemeindeebene
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Abbildung 6:Stérkste Partei bei der Bundestagswahl 2021 nach Erststimmen auf Gemeindeebene

3. Ein Blick auf Baden-Wiirttemberg

Hatte die AfD bei den Bundestagswahlen 2013 in Baden-Wurttemberg mit 5,2% der Zweitstimmen
(2,4% der Erststimmen) noch ein besseres Ergebnis eingefahren als im Bund, so schnitt sie bei den
Bundestagswahlen 2017 mit 12,2% der Zweitstimmen (11,5% der Erststimmen) im Vergleich zum Bun-
desergebnis von 12,6% etwas schwacher ab. Und auch bei den Bundestagswahlen 2021 war die AfD
in Baden-Wurttemberg mit 9,6% der Zweitstimmen schwacher als auf Bundesebene (10,3%).

3.1  Ein AfD-Giirtel in den ruralen Gebieten um Stuttgart?

Betrachtet man die Ergebnisse auf Gemeindeebene (Abbildung 7), so zeigen sich deutliche Muster.
So ist die AfD mit wenigen Ausnahmen vor allem in I&ndlicheren Regionen stark: Im Nordschwarzwald,
in der Region Schwarzwald-Baar, auf der Schwabischen Alb, im Rems-Murr-Kreis, im Schwabischen
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Wald und in Hohenlohe liegt die AfD in vielen Kommunen Uber dem Bundesdurchschnitt. Auf der Karte
bilden diese nahezu einen Ring um die Metropolregion Stuttgart und TUbingen. Andersherum betrach-
tet sind es vor allem die kosmopolitisch gepragten Zentren und Universitatsstadte und ihr Umland, in
denen die AfD mit ihren extrem rechten, voélkisch-nationalistischen Positionen wenig erfolgreich ist.
Neben Heidelberg, Karlsruhe, Stuttgart, Tubingen, Ulm und Konstanz ist hier insbesondere die Region
Freiburg inklusive eines sehr weiten Einzugsgebiets vom Rhein bis in den Schwarzwald zu nennen.

Bundestagswahl 2021
Zweitstimmenanteil der AfD auf Gemeindeebene in Prozent
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Stand Gemeindegrenzen: 31.12.2021, LGL BW (www.Igl-bw.de)

Abbildung 7: Zweitstimmenanteil der AfD in Baden-Wiirttemberg bei der Bundestagswahl 2021 auf Gemeindeebene (in Pro-
zent; Jenks-Intervalle)

Nimmt man die Erststimmen hinzu (Abbildung 8), ist die AfD in den gleichen Regionen erfolgreich, in
denen sie auch viele Zweitstimmen erhalt, so dass hier von einer ideologisch (und weniger strategisch)
getriebenen Wahlentscheidung ausgegangen werden kann. Zudem zeigt sich, dass die AfD in einigen
Gemeinden deutlich niedrigere Erststimmenanteile aufweist, was vor allem auf die geringen Chancen
der Kandidat:innen der AfD zurlckzuflhren sein dirfte.
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3.2 Die AfD ist in keiner Kommune die stédrkste Kraft

Aus Abbildung 9 geht zudem hervor, dass die AfD bei der vergangenen Bundestagswahl in keiner
Kommune die starkste politische Kraft stellte, weder bei den Zweit- noch bei den Erststimmen. In der
uberwaltigenden Mehrzahl der Kommunen wurde die CDU starkste Zweitstimmenkraft, in einigen die
SPD und in etwas weniger die Griinen. Die FDP konnte in einer Kommune die meisten Stimmen er-
zielen. Ein ahnliches Bild zeigt sich bei den Erststimmen auf kommunaler Ebene, wobei die FDP-Kan-
didat*innen sogar in drei Kommunen die meisten Stimmen auf sich vereinen konnten. Bei der Wahl
zum Europaischen Parlament 2024 wiederum zeigt sich der Aufwartstrend der Partei insofern deutlich,
als dass die AfD auf kommunaler Ebene deutlich zulegen konnte und in Spiegelberg (Rems-Murr-
Kreis) mit 29,7% zum ersten Mal in einer Kommune die starkste Kraft in Baden-Wdrttemberg stellte.
Auf kommunaler Ebene konnte sie in Pforzheim mit 21,98% ebenso die meisten Stimmen auf sich
vereinen und errang damit 9 von 40 Gemeinderatssitzen. Sollte sich dieser Trend fortsetzen, wird die
AfD bei den vorgezogenen Bundestagswahlen wahrscheinlich in einigen Gemeinden die starkste Kraft
stellen und kénnte womaoglich sogar ein Direktmandat erringen.
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Abbildung 8: Stérkste Kraft nach Zweit- und Erststimmen in Baden-Wiirttemberg bei den Bundestagswahlen 2021 auf Ge-

meindeebene

4. Ein Blick in die Zahlen

Um Erfolge extrem rechter Parteien erklaren zu kénnen, wurden in der Vergangenheit verschiedene
Ansatze entwickelt. Dazu gehéren Ansatze wie die zu Modernisierungsverlierern, sozialstruktureller
Ungleichheit, kulturellen Bedrohungen, Nationalismus oder dem Gegensatz von Kommunitarismus
und Kosmopolitismus (vgl. Pickel 2019). Auch wenn gesellschaftliche Entwicklungen ursachlich fur
diese Phanomene sind, werden sie meist auf der Ebene der Menschen, ihren Einstellungen und Mei-
nungen untersucht. Wir verfolgen mit unserer Analyse einen anderen Ansatz und verwenden Struktur-
daten, also Daten, die die Eigenschaften, den Aufbau und die Organisation von einer Gebietskorper-
schaft beschreiben. Fir die Analyse der Wahlerfolge der AfD bei der Bundestagswahl 2021 haben wir
solche Daten auf Gemeindeebene verwendet. Dazu gehdéren Daten zu Siedlungsstruktur,
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Soziodemographie, Wirtschaft, Finanzen, Infrastruktur und Nahversorgung5 Kurz, alle die Dinge, die
eine Gemeinde ausmachen und damit das Lebensumfeld der Menschen pragen.

Fur die Bundesebene ergaben sich bei der Modellierung gréRere Probleme. Schon die kartogra-
phische Aufarbeitung zeigt regionalspezifische Verteilungsmuster der Wahlergebnisse, fir die in der
Regression nicht ausreichend mit Bundesland-Dummies kontrolliert werden konnte. Darlber hinaus
finden sich bundesweit sehr unterschiedliche Gemeindegrofien, so etwa in Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein, die durch zum Teil sehr kleine Gemeinden gepragt sind. Die Strukturdaten sind fir
kleine Gemeinden anfallig in Bezug auf Schwankungen aufgrund der Normierung an der Gemeinde-
grolie, wahrend groRere Gemeinden diesbezliglich robust sind. Diese haben dann Gberdurchschnittli-
chen Einfluss auf die Regressionsanalyse. Dies gilt fir die Mehrzahl der verwendeten Variablen. Auf-
grund dieser und weiterer Datenprobleme haben wir auf ein gesamtdeutsches Regressionsmodell ver-
zichtet. Als Alternative ware eine Modellierung auf Landkreisebene moglich, da dort die beschriebenen
Probleme durch Aggregation geldst werden. Allerdings gehen damit die analytische Tiefenscharfe und
die Berucksichtigung lokaler Lebenswelten teilweise verloren.

Dass Analysen von Strukturdaten jedoch auf regionaler Ebene funktionieren, zeigen die folgenden
Berechnungen fir Baden-Wirttemberg sowie vergleichbare Studien etwa zu Sachsen (vgl. Dilling et
al 2024). Mit unseren insgesamt dreizehn Variablen kénnen wir fir Baden-Wurttemberg 26% der Vari-
anz aufklaren, ohne auf Einstellungen und Meinungen als erklarende Faktoren zurtickgreifen zu mus-
sen. Das von uns verwendete Modell umfasst 12 Einzelvariablen und eine Faktorvariable. Eine detail-
lierte Beschreibung der Variablen inklusive Datenquelle findet sich im Anhang.

Tabelle 1: Variablen in der Regressionsanalyse

Dimension Variable
Siedlungsstruktur Einwohner:innendichte (EW/km2)*
Soziodemographie Wanderungssaldo je 1000 Einwohner:innen

Bevolkerungsanteil der 18-25-Jdahrigen (in %)

Bevolkerungsanteil der Uber 65-Jahrigen (in %)

Bevolkerungsanteil Manner (in %)

Bevolkerungsanteil romisch-katholische Religionsgemeinschaft (in %)

Auslander:innenanteil (in %)

Wirtschaft Durchschnittliche Kaufkraft pro Einwohner:in (in 1000€)

Steuerkraft pro Einwohner:in (in €)*

Arbeitslose je 1000 Einwohner:innen

Infrastruktur Durchschnittliche Luftdistanz zur nachsten OPNV-Haltestelle*

Durchschnittliche PKW-Fahrzeit zum nachsten IC/ICE-Bahnhof (in Minuten)

Infrastrukturelle Nahversorgung (Faktorvariable)**

*Variable wurde aufgrund schiefer Verteilung logarithmiert. Die Koeffizienten sind daher entsprechend zu interpretieren
** Der Faktor besteht aus Einwohnergewichteter Distanz zum néchstliegenden Supermarkt/Discounter, Grundschule und
Apotheke. Hauptkomponentenanalyse, (Niveau Baden-Wiirttemberg: KMO: 0,68; Bartlett: signifikant auf 0,00-Niveau

5 AhnlicherModelle verwenden z.B.Kiess und Dilling (2024a;b) fiir die Landtagswahlen und Europawahlen in Sachsen.

IRex:RESEARCH | Working Paper #2 12 | 18



Die Variablen wurden in einem linearen Regressionsmodell auf EinflussgrofRe und Signifikanz getestet.
Die Regression wurde auf Autokorrelation, Multikollinearitat und Heteroskedastizitat geprift. Wahrend
erstere beide nicht vorliegen, sind die Residuen nicht normalverteilt. Nach Lumley et al. (2002) kann
dies hier jedoch ignoriert werden, da das Sample jeweils ausreichend grof ist und nahe an eine Voller-
hebung kommt.

4.1  Strukturdatenanalyse fiir Baden-Wiirttemberg

Betrachtet man die Analyse fir Baden-Wirttemberg, so wird klar, dass sowohl Siedlungsstruktur als
auch zentrale Variablen der Soziodemographie, Wirtschaft und Infrastruktur signifikant zur Erklarung
des AfD-Wahlergebnisses beitragen. Lediglich der Bevolkerungsanteil der Gber 65-Jahrigen (p:0,174),
das Wanderungssaldo (p:0,744), die Steuerkraft pro Einwohner:in (p: 0,942) und die Nahversorgung
(p:0,838) sind nicht signifikant.

Tabelle 2: Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir Baden-Wiirttemberg

Dimension Variable Standardisierter
Regressionskoeffizient

Siedlungsstruktur Einwohner:innendichte -

Soziodemographie Wanderungssaldo

Bevdlkerungsanteil 18-25-Jahrige -

Bevodlkerungsanteil Gber 65-Jahrige

Bevdlkerungsanteil Manner +

Bevdlkerungsanteil rom.-kath. Rel. --

Auslander:innenanteil -

Wirtschaft Durchschnittliche Kaufkraft pro EW -
Steuerkraft pro EW
Arbeitslose je 1000 EW ++
Infrastruktur Durchschnittliche Luftdistanz zur ndchsten OPNV-Haltestelle +

Durchschnittliche PKW-Fahrzeit zum nachsten IC/ICE-Bahnhof+

Infrastrukturelle Nahversorgung

Nicht signifikante Effekte sind in der Tabelle nicht aufgefiihrt. + zeigt positive Zusammenhénge an, - zeigt negative Zusam-

menhénge an. Die Anzahl der Zeichen zeigt die unterschiedliche Stérke an.

Wie Tabelle 2 verdeutlicht, finden sich folgende Einflisse

e eJeweils negativ wirken sich sieben Variablen auf das AfD-Wahlergebnis aus: Je héher die Ein-
wohner:innendichte, der Anteil der 18-25-Jahrigen, der Anteil der Mitglieder der rémisch-katho-
lischen Religionsgemeinschaft, der Auslander:innenanteil und die Kaufkraft, desto niedriger ist
das AfD-Wahlergebnis.

e Bis auf die Variable rémisch-katholische Religionszugehorigkeit lassen sich alle anderen Vari-
ablen als direkte oder indirekte Effekte der Siedlungsstruktur interpretieren: Je urbaner die je-
weilige Kommune, desto schwacher die AfD.
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e Dies wird auch durch eine separate Analyse der Nahversorgung unterstitzt. Wird diese in einer
eigenen Regressionsanalyse untersucht, ist deren Erklarungskraft signifikant. Je besser die
Nahversorgung, desto niedriger die AfD-Ergebnisse.

o Der Katholik:innenanteil hingegen verweist auf eine starke Wertebindung, ist in bestimmten
Regionen héher und zahlt dort auch auf die Resilienz landlicher Raume ein, etwa in Stidbaden
und Teilen Oberschwabens.

o Jeweils positiv auf das AfD-Wahlergebnis wirken sich der Manneranteil, der Anteil Arbeitsloser
und die Distanz zum OPNV aus. Je hdher diese sind, desto hdher der AfD-Anteil. Dies sind
Hinweise darauf, dass die entsprechenden Kommunen sozial wie 6konomisch von der Moder-
nisierung abgehangt sind. Hinzu kommen persénlichkeitspsychologische und soziologisch Fak-
toren in Hinblick auf den Manneranteil, wie etwa Sozialisation.

Es bestatigt sich in der Regression, dass regionale und lokale Faktoren wirkmachtig sind. Dartber
hinaus verweist die Varianzaufklarung auf Faktoren, die tber Strukturdaten nur unzureichend erfassbar
sind, wie etwa geflhlte Deprivation, Einstellungen und Meinungen. Auch verbleibt im Unklaren, inwie-
weit strukturelle und individuelle Eigenschaften kausal miteinander zusammenhangen. Dies kénnte
durch die Kombination von Individual- und Gemeindedaten beispielsweise in Mehrebenenmodellen
Uberprift werden. Auch zeigt sich, dass wir mehr Strukturdaten auf kommunaler Ebene bendtigen, um
bessere statistische Modelle erstellen zu kénnen. Und nicht zuletzt missen diese Analysen erganzt
werden durch Fallstudien, Befragungen und Beobachtungen vor Ort, um verstehen zu kénnen, in wel-
chen Lebenswelten die extreme Rechte erfolgreich mobilisiert und warum®.

4.2 Welche Aussagen beziiglich des Wahlerfolgs der AfD sind auf der Basis von
Strukturdaten méglich?

Die Analysen zeigen, dass bereits auf Bundeslanderebene die Kontextfaktoren, welche die AfD Wahl-
ergebnisse begunstigen, stark variieren kénnen. Trotz aller Unterschiede scheint jedoch in den hier
betrachteten Bundeslandern sowohl der Grad der Landlichkeit als auch die sozial-demographische
Entwicklung einen Einfluss auf die Unterschiede am AfD-Zweitstimmenanteil von Gemeinden zu ha-
ben. Anhand solcher Analysen kénnen Vorhersagen Uber die Einflussgréfie von Kontextfaktoren auf
die zu erklarende Variable AfD-Wahlerfolg auf Gemeindeebene vorhergesagt werden. Es ist nicht mog-
lich, Kausalaussagen Uber die Mechanismen zu treffen, die ursachlich flir das héhere Wahlergebnis
sind. Die Analyse von Strukturdaten (sogenannten Kontextfaktoren) ermoglicht eine Vorhersage dar-
Uber, wo aufgrund verschiedenster Mechanismen hdhere AfD-Zweitstimmenergebnisse zu erwarten
sind, ohne Aussagen Uber den konkreten kausalen Mechanismus zuzulassen. Denn kausale Zusam-
menhange kénnen bei Wahlentscheidungen ausschliellich vermittelt Gber die Wahler*innen laufen.
Zudem konnen Vorhersagen nur unter Abstraktion deskonkreten Indikators auf die konkreten Struktur-
(zwange) bzw. Situationen gemacht werden, die in den Gemeinden daher tendenziell vorherrschen
sollen.

Kontexteffekte und Kompositionseffekte
Es ist zudem anhand von Strukturdaten allein nicht méglich, zwischen sogenannten Kompositions- und
Kontexteffekten zu unterscheiden. Handelte es sich um Kompositionseffekte, so waren

6 Zur Diskussion von Strukturdatenanalysen zur Erklarung von Wahlerfolgen extrem rechter Parteien: Tim Frohlich, Rolf Fran-
kenberger und Sven Endref’ (2024). Erfolge der AfD auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene. Was kann man mit Struk-
turdaten erklaren — und was nicht? IRex:RESEARCH Working Paper #1, 17.5.2025.
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unterschiedliche Wahlergebnisse der Gemeinden das Resultat von Unterschieden in der Zusammen-
setzung der Individualmerkmale von Birger*innen in den Gemeinden. Entsprechend hatte die Struk-
tur/der Raum der Gemeinde keine eigene Erklarungskraft. Handelte es sich hingegen um einen Kon-
texteffekt, dann hatte der Raum bzw. die Struktur der Gemeinde eine selbststandige Erklarungskraft,
indem sie die Handlungs- und Erfahrungskontexte der Menschen pragten und dadurch deren Wahr-
nehmung und letztlich Wahlentscheidung beeinflussten.

Im Rahmen von Kompositionseffekten ware ein hoheres AfD-Zweitstimmenwahlergebnis zum Bei-
spiel dem Umstand geschuldet, dass in entsprechenden Gemeinden vergleichsweise mehr Menschen
leben, die selbst haufiger Statusverlust und Benachteiligung erfahren haben. Im Rahmen von Kontext-
effekten hingegen ware ein héheres AfD-Zweitstimmenwahlergebnis zum Beispiel dem Umstand ge-
schuldet, dass allgemeine Lebensumstande in entsprechenden Gemeinde durchschnittlich haufiger
und unabhangig von der eigenen Situation als Benachteiligung empfunden werden. Hier hatte der
Kontext dann einen eigenen Einfluss, sodass Strukturdnderungen in der Gemeinde potentiell Gemein-
den gegenlber AfD-Wahl resilienter machen kénnten.

Nimmt man die weiter oben skizzierten Briickenhypothesen hier an, dann kénnen Strukturdaten als
wesentliche Bestandteile gesehen werden, die zu Unterschieden in den Wahlerfolgen der AfD fihren.
Sozio-demographische, 6konomische und infrastrukturelle Entwicklungen kénnen dann als mafge-
bende Determinanten flr die Lebenswelt von Individuen und deren potentiellem Wahlverhalten gese-
hen werden. Die genannten Faktoren bilden auf Gemeindeebene dabei die alltagliche Lebenswelt von
Individuen ab. Die gemachten Erfahrungen und die Wahrnehmungen dieser Alltagswelt kénnen sich
durch schlechtere infrastrukturelle Versorgung, sozial-demographische Entwicklung und dkonomische
Performanz sowie soziale-kulturelle Angebote verandern. Wenn diese Erfahrungen und Wahrnehmun-
gen zunehmend negativ werden, nahern sie sich den Problem- und Krisenkonstruktionen der AfD an.
Deren Losungsangebote werden attraktiver und Menschen entscheiden sich fur die Wahl der AfD. So
erzielt die AfD Wahler-folge.

Inwiefern die Struktur einer Gemeinde auf individueller Ebene tatsachlich auch Einstellungen be-
einflusst und inwiefern die weiter oben beschriebenen Kausalmechanismen in einer Gemeinde tat-
sachlich greifen, kann durch die reine Analyse von Strukturdaten nicht Gberprift werden. Auch ist es
nicht moglich, auf Basis der Analyse konkrete Rickschlisse auf das Wahlverhalten einzelner Gruppen
innerhalb der Gemeinde zu machen. Sprich: statistische Analysen von Strukturdaten sto3en an ihre
Grenzen, wenn es um die konkreten Mechanismen vor Ort und auf individueller Ebene geht.
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6. Anhang: Variablenbeschreibung und Quellen

Einwohner*innendichte 2020: Zur Differenzierung durchschnittlich Iandlicher bzw. urbaner gepragten
Gemeinden wird die Einwohner*innendichte der Gemeinden zum Gebietsstand 2020 verwendet. Sie
wird beschrieben entlang den Einwohner*innen pro Quadratkilometer der Gemeinde auf Basis der lau-
fenden Raumbeobachtung des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR 2025).
Aufgrund ihrer rechtsschiefen Verteilung in Baden-Wirttemberg wurde diese entlang des nattrlichen
Logarithmus transformiert.

Bevolkerungsanteil 18-25-Jahrige & Alter 65 Jahren 2020 (%): Zur Differenzierung zwischen
Gemeinden mit jiingerem bzw. alterem Bevolkerungen und daraus resultierenden systematischen Un-
terschieden im Wahlverhalten der Gemeinde wurde der Bevolkerungsanteil der 18—25-Jahrigen sowie
der Bevolkerungsanteil der Personen mit einem Alter Gber 65 Jahren im Jahr 2020 verwendet. Insbe-
sondere mit dem Bevolkerungsanteil der 18-25-Jahrigen wird zudem auch fir unterschiedliches
Wachstumspotential der Gemeinden kontrolliert. Die beiden Indikatoren beruhen ebenfalls auf den lau-
fenden Fortschreibungen des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR 2025).

Manneranteil 2020 (%): Zur Differenzierung unterschiedlicher Wahlpotentiale entlang der Ge-
schlechterkomposition der Gemeinden, wurde der im BBSR (2025) zur Verfligung stehende Einwoh-
nerinnenanteil der Frauen im Jahr 2020 von 1 subtrahiert, um den Manneranteil darstellen zu konnen.

Gesamtwanderungssaldo je 1000 Einwohner*innen 2020: Zur weiterfiihrenden Kontrolle wird
das Gesamtwanderungssaldo je 1000 Einwohner*innen im Jahr 2020 verwendet, welches ebenfalls
vom BBSR (2025) bereitgestellt wird. Es handelt sich hierbei um die Differenz von Zuziigen zu Fortzi-
gen, wobei ausschlieRlich Wanderungen liber Gemeindegrenzen erfasst werden, welche mit einer An-
derung des Hauptwohnsitzes einhergehen.

Einwohner*innenanteil Mitgliedschaft romisch-katholischen Religionsgemeinschaft
05/2022: Zur Kontrolle unterschiedlicher Wahlpotentiale entlang konfessioneller Zugehorigkeit wurde
der Einwohner*innenanteil der Mitglieder zur rémisch-katholischen Religionsgemeinschaft im Mai 2022
verwendet. Grundlage hierfirr ist die Haupterhebung des Zensus im Mai 2022 (Statistische Amter des
Bundes und der Lander 2025). Gemeinden, die hierbei durch den Zensus als ,0 oder auf 0 geandert
markiert wurden®, wurden manuell einheitlich auf den Wert 0 imputiert.

Auslander*innenanteil 05/2022: Zur Kontrolle der Kontakthypothese bzw. der These kultureller
Bedrohung wurde der Anteil der Einwohner*innen ohne deutsche Staatsbirgerschaft verwendet. Die
Daten basieren dabei auf der Haupterhebung des Zensus im Mai 2022 (Statistische Amter des Bundes
und der Lander 2025), welcher die Daten entlang der Melderegister der Gemeinden entnahm. Melde-
pflichtige Einwohner*innen, welches im Ausland, dem Auswartigen Dienst, der Bundeswehr oder der
Polizei ansassig sind wurden hierbei auf Gemeindeebene nicht berlicksichtigt. Gemeinden, die hierbei
durch den Zensus als ,0 oder auf 0 geandert markiert wurden®, wurden manuell einheitlich auf den
Wert 0 imputiert.

Arbeitslose je 1000 Einwohner*innen 2020: Zur Kontrolle der These 6konomischer Bedrohung
bzw. der Modernieriungsverlierer wurden die vom BBSR (2025) aufgearbeiteten absoluten Zahlen der
Arbeitslosen im Jahresdurchschnitt 2020 durch die Einwohner*innenanzahl der Gemeinde dividiert und
anschliel®end mit 1000 multipliziert. Die Anzahl der Arbeitslosen bildet sich hierbei entlang der Definition
der Bundesagentur fur Arbeit.
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Einzelhandelsrelevante Kaufkraft je Einwohner*in 2020: Zur weiteren Kontrolle entlang unter-
schiedlicher, den Gemeinden innenwohnenden, (subjektiven) 6konomischen Deprivationsgefuhlpoten-
tialen wurde aus dem BBSR (2025) die durchschnittliche einzelhandelsrelevante Kaufkraft pro Einwoh-
ner*in im Jahr 2020 verwendet.

Kommunale Steuerkraft je Einwohner*in 2019: Zur weiteren Differenzierung entlang unterschied-
licher sozialer und 6konomischer Angebotspotentiale durch die Gemeinde wurde die Steuerkraft der
Gemeinde je Einwohner*in im Jahr 2019 entlang des BBSR (2025) verwendet. Da in Baden-Wdrttem-
berg es hier zu einer stark rechtsschiefen Verteilung kommt und einzelne Gemeinden eine negative
Steuerkraft aufweisen wurde die Variable um den Wert 2 geshiftet und anschliefend entlang des na-
tirlichen Logarithmus transformiert.

Einwohnergewichtete Luftdistanz zur nichsten OV-Haltestelle 2020: Zur weiteren Kontrolle
unterschiedlicher Wahlpotentiale durch Unzufriedenheit mit infrastrukturellen Anbindungen und Gefiih-
len des ,Abgehangt seins“ wurde die einwohnergewichtete Distanz zur nachsten OV-Haltestelle mit
mindestens 20 Abfahrten am Tag im Jahr 2020 entlang des BBSR (2025) verwendet. Aufgrund der
stark rechtsschiefen Verteilung wurde hierbei die Variable entlang des natlrlichen Logarithmus trans-
formiert.

Einwohnergewichtete Luftdistanz zum nachsten Bahnhof 2021: Zusatzlich wurde entlang der-
selben Argumentation fur die durchschnittiche PKW-Fahrzeit von einer Gemeinde zum nachsten
IC/ICE-Bahnhof im Jahr 2021, entlang der Datengrundlage des BBSR, kontrolliert.

Infrastrukturelle Nahversorgung 2021: Um abschlieRend unterschiedliches Wahlpotential ent-
lang der Verfugbarkeit infrastruktureller Grund- bzw. Nahversorgung abzudecken, wurde entlang einer
Hauptkomponentenanalyse ein Faktor aus der einwohnergewichteten Distanz einer Gemeinde im Jahr
2021 zum nachsten Supermarkt, zur nachsten Apotheke und zur nachsten Grundschule gebildet.
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