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Beim zunehmenden Einsatz von autonomen Ro-
botern entstehen nicht nur fiir Anwender*innen,
sondern auch fiir die Entwickler*innen ethische
und gesellschaftliche Herausforderungen. Dieser
Leitfaden soll Wissenschaftler*innen und Ent-
wickler*innen in die Lage versetzen, ethische und
soziale Aspekte autonomer Robotik bereits wih-
rend des Projektverlaufs zu reflektieren und die-
sen Prozess kompetent zu gestalten.

Aufbau des Leitfadens

Nach einer kurzen Einfiihrung in das Konzept von
Model Cards und wie sich diese zu Ethikrichtlinien
und Gesetzen verhalten, wird eine Reihe von Fragen
zu ethischen und gesellschaftlichen Aspekten in der
Robotikentwicklung vorgestellt. Diese Fragen wer-
den idealerweise vor und wihrend eines laufenden
Forschungsprojekts bearbeitet. Sie dienen der syste-
matischen Dokumentation, dem Wissensmanage-
ment sowie der Vorbereitung von Publikationen,
etwa zur Darstellung ethischer Aspekte des For-
schungsprojekts in Konferenzbeitrdgen oder Fach-
zeitschriften

Einfiihrung

Model Cards wurden 2019 in dem Paper Model
Cards for Model Reporting von Mitchell et al. ent-
wickelt, und sollen die Eigenschaften, Kapazititen
und intendierte Nutzung von Machine-Learning-
Systemen dokumentieren und eine Transparenz iiber
die beabsichtigte Verwendung und technische Gren-
zen bieten. Ziel dieses Dokuments ist es, zum einen
Model Cards als strukturierte Dokumentation vorzu-
stellen, und mit einem Fragenkatalog um ethische
und robotikspezifische Aspekte zu erweitern. Wir
haben uns fiir Model Cards entschieden, da dieser
Ansatz aus einer technischen Perspektive entwickelt
wurde und wir uns von daher eine hohere Akzeptanz
und eine bessere Integration in vorhandene Arbeits-
prozesse und wissenschaftliche Praktiken verspre-
chen. Dieser Ansatz ist explizit auch fiir Projekte an-
wendbar, die keine Machine-Learning-Ansétze ver-
wenden.

Wir erweitern mit diesem Fragenkatalog Model
Cards um Aspekte der Robotikentwicklung, die auf
der Softwareebene nicht représentiert sind, etwa In-
teraktion mit Umwelt und Personen, und Roboterde-
sign und Korperlichkeit (embodiment). Wir verwen-
den diesen Ansatz, als ein Vorbild (Role Model) fiir
andere computergestiitzte Technikwissenschaften,
da Model Cards wesentliche Faktoren der
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Softwareentwicklung im Machine-Learning Bereich
beriicksichtigen.

Was sind Model Cards? Der Model Card Ansatz
kommt urspriinglich aus der Softwareentwicklung
(software engineering/SWE) und wird vor allem in
diesem Kontext eingesetzt. Sie sind als standardi-
sierte begleitende Dokumentation konzipiert, die ei-
nen BewertungsmaBstab fiir den geplanten Einsatz-
zweck verwendet werden kann.

Der Fokus liegt dabei auf klassischen Problemfel-
dern im Machine-Learning, etwa Details iiber das
Modell, Datenherkunft, Verwendung von Trainings-
daten, intendierter Einsatzzweck eines Systems, vor-
genommene Gewichtungen, und Limitierungen des
Modells (Mitchell et al. 2019).

Model Cards und dieser Fragenkatalog sind freiwil-
lige Dokumentationen und keine rechtlich binden-
den Nachweispflichten. Sie sind ein sogenanntes
Soft Law, also eine freiwillige Ubereinkunft oder
Absprache, im Gegensatz zu Hard Law, einer zwin-
genden Rechtsnorm.

Soft Law und Hard Law sind Begriffe der Corporate
Governance. Beispiele fiir Hard Law sind etwa die
EU-Maschinenverordnung (2023/1230/EU), das
Medizinproduktgesetz (MPDG-2020) oder der EU
Al Act (2024/1689/EU). Weitere Beispiele fiir Soft
Law sind Ethikrichtlinien und freiwillige Selbstver-
pflichtungen von Institutionen oder Unternehmen.

Ein Nachteil des Model Card Ansatzes ist, dass die
technische Ebene zwar strukturiert bearbeitet, die
ethische Ebene jedoch unterentwickelt bleibt. ,,Ethi-
cal Considerations* werden zwar explizit mit Bei-
spielen vorgeschrieben, es wird aber keine struktu-
rierte Anleitung, wie genau ethische Fragen zu bear-
beiten sind, angeboten. (Mitchell et al. 2019: 6). In
Anbetracht der globalen Fragmentierung von Ethics
Governance und lokaler Eigenheiten von For-
schungsinstitutionen ist es nachvollziehbar, sich
nicht auf eine spezifische ethische Theorie oder ethi-
sche Prinzipien festzulegen.

Fragen zu ethischen Implikationen werden héufig an
Ethikkommissionen, Institutional Review Boards
(IRB) oder Research Ethics Boards (REB) verwie-
sen. Ein Problem dabei ist, dass diese Institutionen
oftmals nicht fiir ethische Aspekte der Informatik
oder der Ingenieurwissenschaften zustindig sind.
Insbesondere in kleinen Organisationen, wie Unter-
nehmen oder Hochschulen, fehlt es oft génzlich an
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einer entsprechenden Anlaufstelle. Dadurch sind
Entwickler*innen hédufig auf ihre individuelle
Selbsteinschiatzung angewiesen, was zu inkonsisten-
ten oder unzureichenden ethischen Bewertungen
fithren kann.

Dieser Leitfaden zielt darauf ab, zusatzlich zur tech-
nischen Ebene die Reflexion von ethischen und ge-
sellschaftlichen Aspekten zu strukturieren, um Ent-
wickler*innen zu befdhigen, sich selbststindig sys-
tematisch durch diese Aspekte zu arbeiten. Dieser
Ansatz wurde von anderen Begleitprojekten bereits
erfolgreich eingesetzt (McLennan et al. 2022; Wil-
lem et al. 2024)

Diese Systematik hat fiir die Projekte mehrere Vor-
teile:

Robotikentwickler*innen. Andere Entwickler*innen
konnen anhand dieser Dokumentation nachvollzie-
hen, wie ein technisches, soziales oder ethisches
Problem adressiert wurde, und fiir die eigenen
Problemldsungen als Referenz verwenden.

Policymaker. Politische Entscheidungstrager*innen
koénnen anhand der Dokumentation ethische und so-
ziale Risiken abschétzen, und auf deren Grundlage
entscheiden, ob Projekte gefordert werden sollten,
Regulation nétig ist und ob soziotechnische Lo-
sungsversprechen realistisch sind.

Organisationen. Mit einer Dokumentation kdnnen
Organisationen, z.B. Unternechmen, entscheiden, ob
sie ein bestimmtes System anschaffen wollen, wie
sie es rechtssicher einsetzen konnen, und wie dieses
System optimal in die unternchmenseigenen Struk-
turen eingebunden werden kann.

Betroffene Personen. Betroffene Personen kdnnen
anhand der Dokumentation leichter nachvollziehen,
welche Auswirkungen das Autonome System auf sie
und ihre Lebenswelt haben kénnte, und kénnen fahr-
lassigen oder missbrauchlichen Einsatz leichter er-
kennen und kritisieren.

Ethische angepasste Model Cards fiir autonome
Systeme

Die Dokumentation ist idealerweise ein einseitiger
,Beipackzettel‘, welcher fiir die relevanten Stakehol-
der, Forderorganisationen und andere Forscher*in-
nen vorgehalten wird. Die Verschrankung von Mo-
del Cards mit ethischer Reflexion kann als ein Werk-
zeug fiir ethische Mitigation verstanden werden.
Diese bietet fiir Roboterentwicklungsprojekte einen
bedeutenden Mehrwert wihrend der Design- und
Entwicklungsphase. Internationale Zeitschriften und
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Konferenzen setzen ebenso zunehmend Ethikevalu-
ationen voraus.

Durch die Integration der ethischen Reflexion und
der Dokumentation durch Model Cards adressieren
wir ein weiteres, strukturelles, Problem: Im Ver-
gleich zu anderen Ansétzen im Bereich der Technik-
folgenabschédtzung und ELSA (Ethical, legal, and
societal aspects), wird der ethische Impuls durch die
Entwickler*innen selbst durchgefiihrt und in die Pro-
jektpraktiken verankert: ethische und soziale As-
pekte werden so in den Forschungsprozess integriert,
und ELSA-Forscher*innen werden nicht erst am
Ende des Projekts hinzugezogen (Post-hoc) und be-
werten einen fertig entwickelten Demonstrator.

Model Cards und EGAR-Fragenkatalog

Dieser Fragenkatalog soll diese Liicke schliefen und
damit beide Ebenen verbinden — eine strukturierte
technische Dokumentation und darauf aufbauend,
eine strukturierte ethische Analyse und Risikobeur-
teilung. Um die Zugangshiirde zu senken, kann die-
ser Fragenkatalog ohne vorheriges Erstellen einer
Model Card bearbeitet werden. Einige Themen und
Fragen kommen daher sowohl beim Model Card An-
satz als auch in diesem Fragenkatalog vor.

Der optimale Zeitpunkt fiir das Bearbeiten des
EGAR-Fragenkatalogs ist, wenn bereits ein Grund-
konzept erarbeitet und die Anforderungen vorliegen.
So kann geklart werden, welche Probleme wie mit
einem Roboter geldst werden sollen, bevor die ver-
wendeten Technologien, die Datensétze und weitere
Designentscheidungen eines Projekts final festste-
hen. Dies entspricht in der Regel dem ersten Drittel
bis zur Hilfte des Entwicklungsprozesses.

Im Idealfall gibt es eine definierte Person oder Rolle
im Entwicklungsteam, die fiir die ethische Bewer-
tung zustandig ist. Dadurch wird sichergestellt, dass
eine Person diese Themen bearbeitet und darauf ach-
tet, dass Richtlinien eingehalten und umgesetzt wer-
den. Dennoch bleiben ethische und soziale Frage-
stellungen eine Querschnittsaufgabe und sollten da-
her im gesamten Entwicklungsteam integriert wer-
den.

Der Fragenkatalog hat zwei Funktionen: Fragen
nach technischen Eigenschaften, Leistungsfahigkeit
und intendiertem Einsatz autonomer Systeme wer-
den tiberpriift und in ethisch-normative Argumente
eingebettet. Beispielsweise fiihrt die Frage, welche
Datensétze verwendet wurden, zu Folgefragen, ob
bei eigenen und fremden Datensétzen ethische und
soziale Aspekte beriicksichtigt wurden. Fiir die tech-
nische Ebene sind dabei die Model Cards nach
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Mitchell et al. 2019 ein Vorbild!, die fiir die domi-
nenspezifischen Bediirfnisse der Robotikentwick-
lung erweitert werden. Diese Uberlegungen richten
sich an Entwickler*innen, Forderinstitutionen, und
Forschungsgruppen, denen ethische und soziale As-
pekte in der Forschungspraxis begegnen, und basie-
ren auf einer Kombination von reflexiven und for-
malen Ansédtzen der Technikfolgenabschitzung.

Reflexive Ansiitze

Reflexive Ansidtze konzentrieren sich auf die kriti-
sche Untersuchung der Uberzeugungen, Annahmen
und Praktiken von Forscher*innen und darauf, wie
diese den Forschungsprozess beeinflussen. Reflexi-
vitét erfordert das Hinterfragen der eigenen Position
und bewusster und unbewusster Uberzeugungen des
Forschers und die Anerkennung ihrer Rolle bei der
Gestaltung des Forschungsprozesses. Reflexive An-
siatze konnen Forscher*innen herausfordern, sowohl
ihre personlichen Perspektiven als auch die Annah-
men innerhalb ihrer Disziplin zu untersuchen.

Diese Methoden basieren auf der Kommunikation
und Praxis reflexiver Argumente in strukturierten
Diskussionen. Diskussionen beruhen in der Regel
auf einem dialogischen Konzept, das den Austausch
zwischen ethischen Expert*innen (oder Werkzeu-
gen) und Entwickler*innen fordert. Sie sind oft nied-
rigschwellig angelegt, um ethische Probleme sicht-
bar und intersubjektiv zuginglich zu machen. Ge-
wihlte Methoden sind in der Regel strukturierte oder
teilstrukturierte Fragebdgen, Workshops oder dialo-
gische Zielgruppenanalysen und stiitzen sich auf in-
terdisziplindre Perspektiven, um ethische Aspekte zu
bearbeiten.

Reflexive Ansitze sind oft mit Herausforderungen
konfrontiert, da sie nur begrenzt operationalisierbar
sind und von der Bereitschaft der Teilnehmenden
zum Dialog abhéngen. Sie sind zeitaufwandig und
erfordern interdisziplinire Arbeit, die eine gemein-
same Zielvorstellung und Fachsprache erfordert, um

" Vorbild im Sinne eines Role Models oder established proto-
col Ansatzes.
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komplexe technische und ethische Aspekte iiber ver-
schiedene disziplindre Hintergriinde hinweg zu ver-
stehen. Zudem ist fraglich, ob ethische Interventio-
nen zu dauerhaften Verédnderungen in den Prozessen
fithren kénnen.

Beispiel: Unser Prototyp funktioniert per-
fekt, warum weigern sich unsere Nut-
zer*innen, ihn zu benutzen?

Formale Ansitze

Formale Ansitze bicten ein standardisiertes Verfah-
ren, das oft aus den technischen Wissenschaften
selbst stammt oder in Zusammenarbeit mit ihnen
entwickelt wurde. Beispiele hierfiir sind Ansétze wie
Model Cards und Data Sheets. Diese Ansitze wer-
den héufig aus der Informatik oder Ingenieurwissen-
schaft heraus entwickelt und basieren auf den iibli-
chen Dokumentationsanforderungen technischer
Systeme, d.h., sie erfordern wenig zusitzlichen Auf-
wand, da sie sich auf etablierte Praktiken in der In-
formatik und in der Ingenieurswissenschaft bezie-
hen.

Dadurch sind sie in der Regel gut an die fachspezifi-
schen Methoden, Prozesse und Vorgehensweisen
dieser Disziplinen angepasst. Dadurch lassen sich
diese formalen Ansétze reibungslos in die Arbeitsab-
laufe in Forschung und Entwicklung integrieren,
weil sie von vornherein so konzipiert wurden. Im
Vordergrund steht dabei die sachgerechte Dokumen-
tation, d.h. Designentscheidungen, Entscheidungen
iiber die verwendeten Datensitze, Datenherkunft, fiir
welchen Zweck das System entwickelt wurde, und
Details tiber die verwendeten statistischen und infor-
matischen Methoden ein ,Beipackzettel® fiir Tech-
nik.

Beispiel: Mein Prototyp funktioniert, wie
dokumentiere ich Leistungsfihigkeit und
Grenzen fiir die technische Fachcommu-

nity?
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