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Liebe Leserinnen und Leser,

wie erinnernGesellschaftenangeteilte Geschichte,
an Konflikte, Briiche und Verséhnungsversuche,
die das kollektive Gedéachtnis pragen und bis in
die Gegenwart hineinwirken? Und wie wird diese
Erinnerung rdumlich verankert, inszeniert und
weitergegeben?

Diese  Fragen  stehen im
der vorliegenden Ausgabe, die sich mit
Erinnerungslandschaften zur Teilung Koreas
auseinandersetzt. Dabei ruckt eine zentrale
Forschungsfrage in den Fokus: Wie wird an die
Teilung Koreas erinnert?

Mittelpunkt

Die koreanische Halbinsel ist bis heute von einer
der letzten Systemgrenzen der Welt gepragt.
Auch wenn der Koreakrieg 1953 mit einem
Waffenstillstand endete, wurde bislang kein
Friedensvertrag geschlossen. Die demilitarisierte
Zone (DMZ) trennt Nord- und Sutidkorea bis heute
und gilt als Sinnbild fUr eine ungeldste politische,
gesellschaftliche und emotionale Konfrontation.
Gleichzeitig fungiert sie als ein vielschichtiger
Erinnerungsraum, in dem Geschichte, Ideologie
und nationale Identitat aufeinandertreffen.

Als Studierende, die in einem vereinten
Deutschland aufgewachsen sind, hat uns
besonders interessiert, wie in Stidkorea mit dieser
historischen Teilung umgegangen wird. Wie wird
an den Konflikt erinnert? Welche Formen des
Gedenkens und der Deutung existieren? Und
welche Rolle spielt Erinnerung in einem Land, in
dem die Teilung weiterhin Teil des Alltags ist?

Vom 11. bis 26. Marz 2025 begaben wir uns, 22
Studierende der Universitat TUbingen, auf eine
Studienexkursion durch Stdkorea. Gemeinsam
mit einem Dozenten und einer Reiseleiterin
bereisten wir verschiedene Regionen, von Seoul
Uber Sokcho, Gyeongju und Busan bis zurtick in
die Hauptstadt. Ein besonderer Fokus lag dabei

auf Orten in der Nadhe zur DMZ, darunter der
Imjingak Park, das Odusan Observatory, Camp
Greaves und die DMZ selbst.

Diese Orte zeugen in unterschiedlicher Weise
davon, wie Erinnerung politisch gestaltet,
emotional aufgeladen und institutionell verankert
wird.

Vor Ort haben wir Museen, Gedenkstatten,
Grenzposten und Sehenswirdigkeiten besucht
und untersucht, wie die Geschichte der Teilung
im offentlichen Raum sichtbar gemacht wird.
Die hier versammelten Beitrage spiegeln unsere
Beobachtungen, Analysen und Reflexionen
wider. Sie sind das Ergebnis einer intensiven
Auseinandersetzung mit einem Thema, das nicht
nur regional von Bedeutung ist, sondern globale
Fragen nach kollektiver Erinnerung, ldentitat und
Verséhnung aufwirft.

Wir laden Sie herzlich ein, unsere Perspektiven
und Erkenntnisse nachzuvollziehen und freuen
uns, Einblicke in unsere Forschung geben zu
darfen.

lhr Forschungsteam
Valeria Egger, Moritz Flohrer, Jonas Kutter, Hannah
Réhrig, Anna Seid und Pascal SteinhduBer
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Ein kurzer historischer Abriss der Jahre

1950-1953

Im Morgengrauen des 25. Juni 1950 Uberschritten
nordkoreanische  Truppen ohne  offizielle
Kriegserklarung den 38. Breitengrad und trafen
dort auf die sudkoreanische Armee. Ziel war
es Korea wieder zu vereinen, welches seit
der japanischen Annexion 1910 [1] und deren
Assimilationspolitik keine souverane Nation mehr
gewesen wat.

Abb. 1. Ein vermutlich sudkoreanisches Kind mit seinem
Geschwisterchen vor einem amerikanischen Panzer [6]

Die  sudkoreanischen  Streitkrafte = waren
den nordkoreanischen  zahlenméBig und
ausrustungstechnisch weit unterlegen. Somit
war es auch keine Uberraschung, dass die
nordkoreanische Armee innerhalb  weniger
Tage die slUdkoreanische Hauptstadt Seoul
eingenommen hatte. AnschlieBend stieBen sie
weiter nach Siden vor (siehe Abb. 1) [2]. Wichtig
ist der Fakt, dass es sich bei diesem Krieg
nicht um einen sogenannten Stellvertreter Krieg
zwischen dem Westen und dem Osten handelte.
Denn erst nach 48 Telegrammen gab Stalin dem

nordkoreanischen Présidenten seine Zustimmung
far den Angriff [3]. Nur kurze Zeit nach dem
Beginn der Kampfhandlungen versammelte sich
der Weltsicherheitsrat und verurteilte Nordkorea
als Aggressor. Der Sicherheitsrat forderte nach
diesem Beschluss die Mitgliedsstaaten der UNO
auf, SlUdkorea zu helfen. Bereits am zweiten
Juli griffen die ersten amerikanischen Truppen
bei Busan mit ins Kriegsgeschehen ein, jedoch
gelang es den nordkoreanischen Truppen fast
die ganze koreanische Halbinsel zu erobern. Erst
das Eingreifen der amerikanischen Luftwaffe half
den Vormarsch aufzuhalten (siehe Abb. 2). Der
amerikanische General McArthur schaffte es am
15. September mit 40 000 Marineinfanteristen in
Incheon zu landen, einer Hafenstadt bei Seoul,
und konnte somit in das Kampfgeschehen
eingreifen.

Abb. 2: Boeing-Bomber Typ B-29 greifen nordkoreanische Ziele
im August an [7]

Diese waren auf diesen Angriff nicht vorbereitet
und litten folgend unter Versorgungsproblemen,

wodurch  sie sich anschlieBend  wieder
zuruckzogen. Von dort an wurden sie immer
weiter zuriickgedrangt und Ende Oktober fiel
die nordkoreanische Hauptstadt Pjongjang.
Amerikanische Eliteeinheiten stieBen Ende
November sogar bis zum Yalu vor, den Grenzfluss
zu China [2]. Die amerikanische Regierung wollte
eine Ausweitung des Krieges vermeiden und
untersagte ein weiteres vorrticken. Dies blieb
auch so als im November 1950 jenseits der
Grenze bereits mehrere chinesisches Armeekorps
Stellung genommen hatten. Es gelang den
Chinesen gut 300 000 Mann nach Nordkorea zu
bringen und anschlieBend mit nordkoreanischen
Truppen eine Gegenoffensive zu starten [3].
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Abb. 3: Gefangen genommene chinesische Soldaten [8]

Grund fir das Eingreifen Chinas waren vor
allem eigene Sicherheitsbedenken sowie
das Ziel den kommunistischen Nachbarn zu
schitzen und somit dafiir zu sorgen, dass der
Westen nicht zu viel Einfluss in Asien gewann
[4]. Durch die chinesischen Truppen war der
Vormarsch der nordkoreanischen Verbande erst
mal nicht aufzuhalten und die allilerten Truppen
mussten sich zurlickziehen. So kam es, dass die
sudkoreanische Hauptstadt erneut in die Hande
des Aggressors fiel. Nachdem sich die alliierten
Truppen ca. 100 km hinter den 38. Breitengrad
zurickgezogen hatten, starteten sie von dort eine
neue Offensive Anfang Februar. Sie schafften
es, die gegnerische Streitkrafte bis zum 38.
Breitengrad, dem Ausgangspunkt des Konfliktes
zurlckzudrangen (siehe Abb. 3) [3, 5].

An diesem entwickeltete sich von dort an ein z&her
Stellungskrieg, bei dem keine von beiden Seiten

sich durchsetzen konnte. Ende Juni 1951 schlug
der sowjetische Delegierte Schritte zur Beilegung
der Kampfhandlungen vor. So begannen am 10.
Juli die Waffenstillstandsverhandlungen.

Abb. 4: Waffenstillstandsabkommen zwischen Nordkorea und
Sudkorea in Panmunjom [9]

Diese Verhandlungen zogen sich jedoch uber
zwei Jahre, in denen die Kampfe andauerten
und zahllose Tote forderte. SchlieBlich kam
es am 27. Juli 1953 zur Unterzeichnung des
Waffenstillstandsabkommen (siehe Abb. 4).
Dieses Abkommen zog die bis heute bestehende
Grenze zwischen Nord- und SlUdkorea am 38.
Breitengrad [2]. Bei den Verhandlungen war die
»Neutral Nations Supervisory Commission® daftr
verantwortlich, das Waffenstillstandsabkommen
zu beobachten und zu Uberwachen. Auf
nordkoreanischer Seite waren die neutralen
Lander Polen und Tschechoslowakei beteiligt,
auf slUdkoreanischer Seite Schweden und
die Schweiz. Bis heute sind noch jeweils funf
schwedische und schweizer Soldaten in der
Demilitarisierten Zone stationiert, die fir die
Kommission arbeiten. Dies zeigt auch, dass der
Krieg immer noch nicht offiziell vorbei ist, da
bis heute nur ein Waffenstillstandsabkommen
geschlossen wurde [3].

Der Koreakrieg hatte weitreichende Folgen fir
beide Lander. Neben zahllosen Todesopfern im
Millionenbereich, darunter sehr viele Zivilisten,
war auch das Land durch die zahllosen
Bombenangriffe komplett zerstért. Das geteilte
Land war wirtschaftlich am Ende und auf externe
Hilfe angewiesen. Die Trennung verfestige sich
auch gesellschaftlich, dasjeweilsandere Landund
System waren bereits als Feind stilisiert worden.
Die Angst der Sudkoreaner, dass Nordkorea
spontan wieder angreifen koénnte, besteht bis



heute. Die Wiedervereinigung ist, auch durch den
Koreakrieg, momentan nur schwer vorstellbar[2,
3, 5].

Quellenangaben:

[1] Stover, B. (2021). Geschichte des Koreakriegs:
Schlachtfeld der Superméchte und ungeldster
Konfilikt (Vol. 6094). CH Beck.

[2] Maull, H. W., & Maull, I. (2004). Im Brennpunkt:
Korea: Geschichte, Politik, Wirtschaft, Kultur.CH
Beck

[3] Fischer-Han, U. (2020). Koreakrieg 1950.

[4] Hirt, J. (2021). China im Koreakrieg.
Ausgangslage, Beweggrunde und globale

Politik. Deutschland: GRIN Verlag.

[5] Foerster, S. (2014). Die Angst vor dem

15. September 1950
Landung bei
Incheon

25. Juni 1950
Kriegsbeginn

Koreakrieg: Konrad Adenauerund die westdeutsche
Bevdlkerung 1950. Tectum Wissenschaftsveriag.
[6] Der Koreakrieg und die koreanische Teilung

[7] Getty Images

[8] AlliiertenMuseum. (2024, 1. Oktober). Der
Koreakrieg (1950-1953) - Allierten Museum.
https://www.allilertenmuseum.de/thema/der-
korea-krieg-1950-bis-1953/

[9] dpa/ akg-imagines. Waffenstillstand im
Koreakrieg. (2023, 27. Jul). Bremen Eins.
https://www.bremeneins.de/audios/stichtag-
waffenstillstand-im-koreakrieg-100. html.

10. Juli 1951
Anfang Waffenstill-
standsverhandlung

2. Juli 1950 November 1950 27. Juli 1953
erstes Eingreifen Eingreifen Chinas Unterzeichnung
der Amerikaner Waffenstillstands-
abkommen

Entwicklung auf der koreanischen Halbinsel
seit 1953

Seit dem Waffenstillstandsabkommen von
1953 ist die koreanische Halbinsel durch eine
demilitarisierte Zone geteilt, doch ein offizieller
Friedensvertrag blieb bis heute aus. Die folgenden
Jahrzehnte waren gepragt von politischen
Gegensatzen, wirtschaftlicher ungleichen
EntwicklungenundwiederkehrendenSpannungen
zwischen Nord- und Studkorea. Insbesondere das
nordkoreanische Atomprogramm, militrische
Provokationen und stockende Dialogversuche
haben die Lage immer wieder destabilisiert.
Nicht nur diese drastischen unterschiedlichen
Entwicklungen zog der Waffenstillstand mit sich,
sondern auch mehrere Versuche der Anndherung
und Entfremdung.

Abb. 5: Indochinakonferenz, Quelle: Unkown (1954) [16]

EinerstermultilateralerVersuchzurdiplomatischen
Lésung des Korea-Konflikts erfolgte im Rahmen
der Genfer Indochinakonferenz von 1954 [10].
Diese Konferenz, die vom 26. April bis 20. Juli
in Genf stattfand, wurde einberufen, um den

Ersten Indochinakrieg zu beenden und zugleich
Méglichkeiten fir eine friedliche Regelung der
Lage auf der koreanischen Halbinsel zu erértern.
Beteiligt waren unter anderem die Vereinigten
Staaten, die Sowjetunion, die Volksrepublik
China, GroBbritannien, Frankreich sowie Vertreter
Nord- und Sudkoreas. Wéahrend fir Indochina
konkrete Ergebnisse erzielt wurden — darunter
die Teilung Vietnams und die Anerkennung der
Unabhangigkeit Kambodschas und Laos’ -
blieben die Gesprache tUber Korea ohne greifbares
Ergebnis. Die fundamentalen politischen
Differenzen zwischen Nord- und Sidkorea sowie
zwischen deren internationalen Unterstutzern
verhinderten eine Einigung, sodass die Teilung
des Landes auf unbestimmte Zeit fortbestand
(siehe Abb. 6).

Einen bedeutenden Wendepunkt in der
sudkoreanischen AuBenpolitik gegenuber
Nordkorea markierte die Nordpolitik unter
Président Roh Tae-woo, der von 1988 bis 1993
amtierte [11]. Im Zuge der Demokratisierung
Siudkoreas bemihte sich Roh darum, neue
diplomatische Kanéle nach Pjéngjang zu &ffnen.
Ein wichtiger Meilenstein war der gleichzeitige
Beitritt beider koreanischer Staaten zu den
Vereinten Nationen im Oktober 1991. In der
Folge wurde ein Abkommen Uber Verséhnung,
Austausch und Zusammenarbeit zwischen Nord-
und Sudkorea unterzeichnet. Im darauffolgenden
Jahr erklarten beide Seiten in einer gemeinsamen
Erklarung ihre Absicht zur Denuklearisierung der
koreanischen Halbinsel.

Ein neuer Abschnitt in der Nordkoreapolitik
begann im Jahr 1998 mit der Amtsibernahme
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von Président Kim Dae-jung. Seine sogenannte
Sonnenscheinpolitik, inspiriert von  der
deutschen Ostpolitik, verfolgte eine aktive
Entspannung und Anndherung an Nordkorea
durch wirtschaftliche Kooperation und
humanitare Hilfe [12]. Diese Politik wurde unter
seinem Nachfolger Roh Moo-hyun weitgehend
fortgesetzt und prégte Uber Jahre hinweg die
innerkoreanischen Beziehungen.

’ﬂ,\ @

Abb. 6: Gipfeltreffen 2018, Kim-Jong Un und Moon Jae-in [17]

Die innerkoreanischen Gipfeltreffen seit
dem Jahr 2000 markieren wichtige Etappen im
langwierigen Prozess der Annaherung zwischen
Nord- und Sudkorea. Bereits im Juni 2000
und Oktober 2007 kam es zu Treffen zwischen
den Staatschefs, die erste Versuche einer
politischen und wirtschaftlichen Zusammenarbeit
dokumentierten, jedoch langfristig keine
nachhaltige Friedensordnung etablierten. Im Jahr
2018 erlebte der Dialog mit drei Gipfeltreffen
innerhalb weniger Monate — im April, Mai und
September — eine beispiellose Intensivierung.
Das Gipfeltreffen im April 2018 in Panmunjom
war dabei besonders pragend: Es war das erste
Mal, dass Kim Jong-un stdkoreanischen Boden
betrat, und das symboltrachtige Handeschutteln
mit Prasident Moon Jae-in wurde weltweit als
Zeichen eines moglichen Paradigmenwechsels
auf der koreanischen Halbinsel verstanden. Die
nachfolgenden Treffen im Mai und September
2018 bauten auf diesen initialen Impulsen auf
und zielten darauf ab, konkrete Schritte zur
Denuklearisierung und zur Etablierung eines
dauerhaften Friedens zu vereinbaren. Trotz des
historischen Potenzials dieser Gipfel bleibt

jedoch die Umsetzung der vereinbarten Ziele
angesichts komplexer regionaler und globaler
Machtkonstellationen  eine  Herausforderung
(siehe Abb. 7) [13, 14].

Im Dezember 2024 kam es in Sudkorea zu
einer innenpolitischen Krise, ausgeldst durch
die kurzfristige Verhangung des Kriegsrechts
durch Prasident Yoon Suk-yeol. Die MaBnahme
wurde mit sicherheitspolitischen Risiken und
einem festgefahrenen Haushaltsstreit begrindet.
Das Parlament wies die Entscheidung noch
am selben Tag zurlick und stellte deren
VerfassungsmaBigkeit infrage. Zeitgleich kam
es landesweit zu friedlichen Massenprotesten,
in denen Bdirgerinnen und Birger die
Rucknahme des Kriegsrechts und die Wahrung
demokratischer Prinzipien forderten. Unter dem
Druck institutioneller und gesellschaftlicher
Akteure wurde das Kriegsrecht noch am
Abend aufgehoben. AnschlieBend leitete das
Parlament ein Amtsenthebungsverfahren ein; die
Staatsanwaltschaft erlieB einen Haftbefehl gegen
Yoon wegen mutmaBlichen Machtmissbrauchs.
Die Ubergangsfiihrung tibernahm vorlaufig der
Finanzminister.

Yoon Suk-yeol [18]

Die Ereignisse markieren eine Phase politischer
Instabilitdt und verdeutlichen sowohl die
Spannungen zwischen Exekutive und Legislative
als auch die zentrale Rolle zivilgesellschaftlicher
Partizipation im  demokratischen  System
Sudkoreas (siehe Abb. 8) [15].

Die Geschichte der koreanischen Halbinsel
seit dem Waffenstillstand von 1953 ist gepragt
von einer tiefgreifenden Teilung, politischen

Spannungen und wiederholten Versuchen der
Annaherung. Trotz zahlreicher diplomatischer
Initiativen und Gipfeltreffen blieb ein formeller
Friedensvertrag bislang unerreicht. Die
innerkoreanischen Beziehungen zeigen eine
ambivalente Entwicklung, in der Phasen der
Kooperation und des Dialogs immer wieder
von Ruckschlagen und Konflikten unterbrochen
werden. Besonders die unterschiedlichen
politischen Systeme und internationalen Einflisse
erschweren eine nachhaltige Einigung.

Quellenverzeichnis:
[10] Chi, B., Dae-jung, K., & Jong-il, K. (2001).
Friedenspolitik in und fir Korea — eine

vOlkerrechtliche — Perspektive.  Verfassung Und
Recht in Ubersee / Law and Politics in Africa, Asia
and Latin America, 34(2), 241-252. http.//www.
JjStor.org/stable/43238933

[11] Chung, T.D. (1991). Korea’s Nordpolitik:
Achievements & Prospects. Asian Perspective
15(2), 149-178.

[12] Yang, S. C. (2001). South Korea’s Sunshine
Policy: Progress and Predicaments. The Fletcher
Forum Of World Affairs, 25(1).

[13] Kdliner, P (2019). Die Denuklearisierung
Nordkoreas: Von  Maximalforderungen — zu
Rastungskontrolle.  (GIGA  Focus  Asien, 2).
Hamburg: GIGA German Institute of Global and
Area Studies - Leibniz-Institut far Globale und
Regionale Studien, Institut fur Asien-Studien.

[14] Frank, R. (2007). Das innerkoreanische
Gipfeltreffen: Hohe Erwartungen und moderate
Chancen.

[15] Iffland, T. & Tokio, U. M. A. (2025, 4. April).
Sudkorea: Prasident verhangt Kriegsrecht -
Parlament widerspricht. tagesschau.de.

[16]  Unknown 1954:  Indochinakonferenz,
digitalarchive wilson center https://sta-
tic.dw.com/image/43563390_1006.webp.

[17] Reuters 2018: Gipfeltreffen 2018.

[18] Godrlach 2024: https://www.wiwo.de/politik/
ausland/goerlachs-gedanken-die-lehren-aus-den-
unruhen-in-suedkorea/30124346.html

Diese Ubersicht zeigt lediglich einige der wichtigsten
Ereignisse, die den Prozess nach dem Waffenstillstand

exemplarisch widerspiegeln. Sie stellt keine vollstandige
Darstellung dar, sondern eine Auswahl pragnanter Punkte
zur Orientierung.

27. Juli 1953
Unterzeichnung Ende der 1980er
Waffenstillstands- Nordpolitik unter
abkommen Roh Taewoo

26. April- 20. Juli
1954
Genfer Indochina-
Konferenz

Sonnenscheinpolitik
durch Président
Kim Dae-jung

2000, 2007, 2018
Innerkoreanische
Gipfeltreffen

Ab 1998 3. Dezember 2024
Ausruf Kriegsrecht
durch Président

Yoon Suk-yeol
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Eine Einfuhrung in
Erinnerungsforschung

Die Auseinandersetzung mit dem
Verhaltnis zwischen Erinnerung und
Raum hat sich innerhalb der kultur- und
sozialwissenschaftlichen Forschung zu einem
zentralen Untersuchungsfeld entwickelt. Die
Geographische Erinnerungsforschung stellt dabei
einen spezifischen Zugang dar, der insbesondere
auf den raumlichen Dimensionen kollektiver und
individueller Erinnerungspraxen basiert [19].
Ziel dieses Beitrags ist es, die theoretischen
Fundamente, zentralen Perspektiven sowie
die methodologischen Erweiterungen der
geographischen Erinnerungsforschung
systematisch darzustellen.

Einer der wichtigsten Begriffe, wie es bereits
der Name selbst ausdrtckt, ist die Erinnerung.
Dieser Begriff sollte genau definiert werden.
Erinnern beschreibt eine Tatigkeit, also eine
Praxis, die mit einer Erinnerung verbunden ist.
Das unterscheidet die Erinnerung auch vom
Begriff des Gedachtnisses. Letzterer befasst sich
mit den Einflissen auf die Erinnerungen, seien es
soziale Praktiken oder gesellschaftliche Einflisse
wie eine verdnderte Betrachtungsweise von
bestimmten Situationen durch neue Ereignisse.
Der  Zusammenhang  zwischen  sozialen
Einflissen und Erinnerungen wurde zuerst vom
franzdsischen Soziologen Maurice Halbwachs im
Jahr 1925 naher untersucht. Seine Uberlegungen
bilden bis heute die gangige Definition, dass
Erinnerungen nie etwas Festes darstellen,
sondern einem standigen Wandel unterliegen,
der durch externe Faktoren beeinflusst werden
kann [20]. Innerhalb der geographischen
Erinnerungsforschung werden verschiedene

die geographische

Formen des Erinnerns bericksichtigt. Bevor auf
diese naher eingegangen wird, ist es wichtig zu
erwédhnen, dass ein oft vernachlassigter Teil der
Erinnerung auch das Vergessen darstellt, da an
etwas nicht zu erinnern, auch eine Entscheidung
darstellt, sei es aktiv oder auch nicht aktiv.

Die erste betrachtet Art der Erinnerungen ist die
der Individuellen Erinnerungen. Wie der Name
bereits sagt, betreffen diese nur die erinnernde
Person selbst. Sie haben keine Bedeutung fir die
Allgemeinheit oder eine bestimmte Gemeinschaft.
Erinnerungen, die darunterfallen, sind gepragt
durch persoénliche Erlebnisse, sei es direkt oder
auch indirekt. Diese Emotionen kénnen sowohl
positiver als auch negativer Natur sein. Hierbei
kommt es zu Wechselwirkungen zwischen
einem Ort und der Erinnerung selbst, da diese
miteinander verbunden sind, beispielsweise das
eigene Elternhaus. In vielen Féllen sind damit
Emotionen und Erinnerungen verbunden, ob
positiv oder negativ spielt dabei keine Rolle.
Diese Erinnerungen betreffen nur die Person
selbst und haben kein gesellschaftliches Wirken.
Deswegen wird in diesem Fall von Individuellem
Erinnern gesprochen [19].

Unter dem Uberbegriff des kollektiven
Erinnerns werden gesellschaftlich relevante und
geteilte Erinnerungen gefasst. Diese geteilten
Erinnerungen kénnen durch gewisse materielle
Guter verstarkt, beziehungsweise gefordert
werden. Zu diesen materiellen Gultern z&hlen
Denkmaler und andere Orte. Allerdings kann dies
auch durch immaterielle Tétigkeiten gefdrdert
werden, seien es gelebte Traditionen oder Rituale.
Dabei stellt das kollektive Erinnern bzw. das

kollektive Gedachtnis einen wichtigen Bestandteil
der Identitatsbildung einer Gesellschaft dar. Ein
wichtiger Aspekt dieser Form des Erinnerns ist
der Faktor Gemeinschaft, da durch diesen eine
Veranderung beziehungsweise Beeinflussung
durch externe Geschehnisse stattfinden kann.
Diese Instrumentalisierung der Erinnerungen
kann zu einer Gefahr werden, da dadurch
gesellschaftliche Ansichten gezielt verandert
werden kénnen [19].

Ursprung der Erinnerungsforschung
Seinen Ursprung hat die Erinnerungsforschung,
SO wie wir sie heute kennen, nicht innerhalb der
Geographie. Vielmehr beruht die geographische
Erinnerungsforschung auf den Ansétzen der
historischen Erinnerungsforschung sowie der
sozialwissenschaftlichen Erinnerungsforschung.
Da es sich bei der geographischen
Erinnerungsforschung um eine eher junge
Fachdisziplin innerhalb der Geographie handelt
und von den anderen Fachdisziplinen beeinflusst
worden ist, lohnt es sich ebenfalls, diese
Urspriinge genauer zu betrachten.

Die Perspektive der historischen
Erinnerungsforschung beruht auf dem
Werk ,Lieux de mémoire“ des franzdsischen
Historikers Pierre Nora aus dem Jahr 1995.
Dort werden Erinnerungen als ein wichtiger
Teil des nationalen Erbes und damit auch der
nationalen Identitdtsbildung verstanden. Dabei
wird vor allem durch gemeinsame Erinnerungen
eine ldentitdt gebildet, die einen GroBteil der
Gesellschaft in gewissen Punkten eint. Dies
geschieht generationenlbergreifend, oftmals
durch Reproduktion im privaten und/oder
offentlichen Rahmen. Hierbei wurde ebenfalls der
Begriff der Erinnerungsorte erstmals eingefihrt.
Dieser ist im Gegensatz zur geographischen
Definition nicht zwingend an einen physischen
Ort gebunden, sondern vielmehr  ein
immaterielles Konstrukt. Innerhalb der Definition
von Nora stellt ein Erinnerungsort vielmehr einen
Kristallisationspunkt einer bestimmten Erinnerung
oder gar der Identitat selbst dar [20, 21].

Als weitere Grundlage der geographischen
Erinnerungsforschung gilt die
kulturwissenschaftliche Perspektive auf die

Erinnerungsforschung. Diese wurde durch die
Eheleute Aleida und Jan Assmann gepragt. Diese
Art der Erinnerungsforschung befasst sich vor
allem mitdem Einfluss, den eine Erinnerungskultur
auf die erinnernde Gesellschaft haben kann.
Der Fokus der  kulturwissenschaftlichen
Erinnerungsforschung liegt auf dem Einfluss,
den Erinnerungen auf eine Gesellschaft haben
und wie diese sich verdndern beziehungsweise
gezielt gesteuert werden kénnen [21, 22].

Einer der bedeutendsten Punkte innerhalb der
kulturwissenschaftlichen Perspektive ist die
Unterscheidung zwischen dem kommunikativen
sowie dem kulturellem Gedéachtnisses [19].

Das kommunikative Gedachtnis beschreibt die
Erinnerungen, die von der erinnernden Person
selbst erlebt worden sind und somit direkt als
Primarquelle weitergegeben werden kdénnen.
Diese Art der Erinnerung ist meistens relativ
akkurat und wenig beeinflusst durch externe
Faktoren. Da diese Ereignisse von den Personen,
die sich daran erinnern, beispielsweise als
Zeitzeug*innen selbst erlebt worden sind, kénnen
diese als gesicherte Quellen betrachtet werden
[22].

Im Gegensatz dazu steht das sogenannte
kulturelle  Gedachtnis. Dieses  umfasst
Erinnerungen, die von den erinnernden Personen
nicht direkt erlebt worden sind, sondern durch
Reproduktion weitergegeben werden. Diese
Reproduktion kann zum einen durch mundliche
Weitergabe, mediale Reproduktion, aber auch
durch eine physische Kanalisierung in Form
expliziter Erinnerungsorte, beispielsweise
Denkméler oder Ahnliches, erfolgen. Diese Form
der Erinnerung kann nicht als primare Quelle
betrachtet werden, da sie leichter durch mediale
Einflisse, verdnderte Ansichten innerhalb der
Gesellschaft 0. A. beeinflusst werden kann [22].
Im Regelfall ist es so, dass eine Erinnerung Teil
des kommunikativen Gedachtnisses ist und sich
im Laufe der Zeit in eine Erinnerung im kollektiven
Gedachtnis verwandelt. Dies geschieht, wenn
keine lebenden Personen mehr vorhanden sind,
die an das Ereignis aus erster Hand berichten
kénnen und gegebenenfalls Uminterpretationen
korrigieren kdnnten.
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Erinnerungsgemeinschaften nach
Assmann

Eng verknUpft mit dieser Perspektive ist das
Konzept der Erinnerungsgemeinschaften,
wie es ebenfalls von Jan Assmann entwickelt
wurde. Das Konzept bildet einen zentralen
Bestandteil des kollektiven Erinnerns und findet
bis heute Anwendung in der geographischen
Erinnerungsforschung. Dabei handelt es sich
um Gruppen, die ein gemeinsames Wissen
Uber die Vergangenheit teilen und daraus ein
kollektives Selbstverstédndnis ableiten. Diese
Erinnerungsgemeinschaften bilden sich um ein
kulturelles Gedachtnis, das als identitatsstiftender
Speicher fur Erfahrungen und Wissen fungiert
[22].

Ein zentrales Merkmal dieser Gemeinschaften
ist das Teilen eines gemeinsamen Bestands an
Texten, Bildern und Symbolen, die regelmaBig
wiederverwendet werden. Das kontinuierliche
Gebrauchen von den Bestandteilen stabilisieren
das kollektive Selbstbild und sorgen flr eine
kontinuierliche Vermittlung der Gruppennarrative.
Das kulturelle Gedachtnis stellt dabei eine
Auswahl an Sinngehalten aus der Vergangenheit
bereit, die fur die Gegenwart relevant und
nutzbar sind. Die bewusste Reaktivierung dieser
Erinnerungen starkt das Selbstverstédndnis
der jeweiligen Gemeinschaft sowie das
Zugehorigkeitsgefuhl der einzelnen Mitglieder.
Dabei wird die Vergangenheit nicht nur bewahrt,
sondern aktiv in den gegenwartigen Kontext
eingebunden. Erinnerungsgemeinschaften
bendtigen fur die Weitergabe dieses Wissens
sogenannte Trager, externe Akteure und kulturelle
Einrichtungen, um die Speicherfunktion des
kulturellen Gedéachtnisses Uber Generationen
hinweg sicherzustellen. Hierbei ist wichtig zu
betonen, dass Erinnerungsgemeinschaften nicht
als starre Gebilde zu verstehen sind. Vielmehr
handelt es sich um dynamische Konstrukte,
die sich stetig weiterentwickeln. lhre Form
und ihr Inhalt verandern sich durch die aktive
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
im Hier und Jetzt. Neue gesellschaftliche
Entwicklungen, historische Neudeutungen oder
veranderte Perspektiven kdnnen das kollektive
Erinnern beeinflussen und somit auch die Struktur
und Ausrichtung der Erinnerungsgemeinschaften

selbst [22].

Gunnar Maus und die praxistheoretische
Erweiterung der Erinnerungsforschung

An diesem Punkt setzt Maus mit seiner
praxistheoretischen Erweiterung der
Erinnerungsforschung an. Er begreift sowohl
individuelles als auch kollektives Erinnern als
soziale Praxis, wobei die materielle Dimension,
also die Bedeutung von Orten, Objekten und
raumlichen Bezugen, weiterhin zentral bleibt.
Diese Verbindung zwischen Praxis und Raum
stellt einen wichtigen Fortschritt innerhalb der
geographischen Erinnerungsforschung dar [19].
Zentral fur Maus’ Ansatz ist das von ihm
eingefuhrte Konzept der Erinnerungslandschaft,
das er auf zwei Ebenen differenziert: Zum
einen spricht er von konkreten Vergangenheits-
Raum-Bildern, die in alltdglichen Praktiken
ortsbezogenen Erinnerns  entstehen. Zum
anderen versteht er Erinnerungslandschaften
als ein soziales Phadnomen, dass durch die
Verflechtung dieser Praktiken mit Kkulturellen
Arrangements und Bedeutungen entsteht.
Das bedeutet, Erinnerungslandschaften
existieren nicht unabhangig, sondern werden
in sozialen Prozessen erzeugt und fortlaufend
aktualisiert. Seine theoretische Grundlage findet
Maus in der Theorie sozialer Praktiken von
Theodore Schatzki. Diese Theorie ermdglicht
eine prazise Beschreibung von routinisierten
Handlungsmustern, die als kollektive und
strukturierte  soziale Praktiken verstanden
werden koénnen. Durch diesen Zugang lassen
sich Erinnerungen nicht nur als Inhalte,
sondern als Prozesse analysieren, die sich in
konkreten Handlungen an konkreten Orten
materialisieren. Auch  methodisch  schlagt
Maus einen innovativen Weg ein: Er nutzt einen
ethnographischen Methodenmix, um Praktiken
ortsbezogenen Erinnerns empirisch zu erfassen.
Damit &ffnet er das Untersuchungsfeld fir
neue Formen und Kontexte des Erinnerns, die
Uber klassische Institutionen hinausgehen. Ein
besonders innovativer Aspekt seiner Arbeit liegt
in der Erweiterung des Untersuchungsfeldes.
Erinnerungslandschaften entstehen nicht nur
im Rahmen etablierter erinnerungskultureller
Institutionen wie Museen oder Gedenkstatten,

sondernebensodurchvermeintlichunverbundene
Aktivitdten wie Geocaching. Auch hier wird
Geschichte durch Ortsbezug und individuelle
Praxis erfahrbar gemacht, wenn auch auf eine
spielerische und nicht institutionalisierte Weise
[19].

SchlieBlich stellt Maus mit seiner Arbeit auch
bestehende Konzepte in Frage, insbesondere
die strikte Trennung zwischen kulturellem und
kommunikativem Gedachtnis. Indem er zeigt, wie
sich diese Formen des Erinnerns in der Praxis
Uberschneiden und gegenseitig beeinflussen,
bietet er eine differenziertere Perspektive auf
das Zusammenspiel von Alltagshandlungen,
Erinnerungskulturund rdumlicher Verortung. Durch
diese praxistheoretisch fundierte Perspektive
tragt Maus entscheidend zur Weiterentwicklung
der geographischen Erinnerungsforschung bei.
Er ermdglicht ein erweitertes Verstandnis davon,
wie Erinnerungslandschaften entstehen, wie
sie sich verédndern und welche Rolle rdumliche
Praktiken dabei spielen [19].

Die zentrale Forschungsansatze in der
geographischen Erinnerungsforschung

In diesem Zusammenhang Ilasst sich die
geographische Erinnerungsforschung insgesamt
in vier Hauptansadtze bzw. Dimensionen
unterteilen, die jeweils  unterschiedliche
Dimensionen des Erinnerns in den Fokus ricken.
Jeder dieser Ansétze bringt eigene thematische
Schwerpunkte und methodische Zugénge
mit sich und ermdéglicht so eine differenzierte
Auseinandersetzung mit  der rdumlichen
Verankerung von Erinnerung [20].

Organisationskomponenten
sozialer Praktiken

Aktionskomponenten
sozialer Praktiken

soziale Praxis

Biindel von Praktiken und Arrangements
Erinnerungslandschaft

bedeutungsvolle
Materialitat

materielle Arrangements Anwendbarkeit von Dingen

kollektives Erinnern individuelles Erinnern

Abb. 8: Die Kartierung von Erinnerungslandschaften aus
der Sicht von Schatzkis Praxistheorie zu konzeptionellen
Spannungen innerhalb von Erinnerungsgeografien [19]

1. Kollektives Erinnern

Dieser Ansatz beschéftigt sich mit
gesellschaftlich geteilten Erinnerungen und
deren raumlicher Manifestation. Im Zentrum
stehen kollektive Erinnerungsprozesse, wie
sie sich an Denkmalern, Gedenkstatten oder
anderen symbolischen Erinnerungsorten zeigen.
Nationale Gedenkpraktiken und die Konstruktion
eines gemeinsamen kulturellen Gedachtnisses
spielen hierbei eine zentrale Rolle.

2. Individuelles Erinnern

Im Gegensatz dazu fokussiert sich dieser
Ansatz auf personliche, subjektiv gepragte
Erinnerungen und deren Bezug zu konkreten
Orten. Untersuchungsfelder sind unter anderem
autobiographische Erinnerungen, Gefiihle von
Nostalgie oder individuell empfundene Heimat.
Dabei stehen die emotionalen und biographischen
Bedeutungen im Vordergrund, die Menschen mit
bestimmten Orten verbinden.

3. Erinnerung als soziale Praxis

Hier wird Erinnerung als aktiver, sozial
eingebetteter Prozess verstanden. Erinnern
geschieht nicht isoliert, sondern in Form von
sozialen Handlungen, etwa durch Rituale,
performative Praktiken oder alltdgliche Routinen.
Dieser praxistheoretische Zugang ruckt die
Handlungsebene in den Mittelpunkt und erlaubt
eine Analyse von Erinnerungsprozessen jenseits
offizieller Gedenkkultur.

4. Bedeutungsvolle Materialitat

Dieser Ansatz konzentriert sich auf die Rolle
von materiellen Dingen im Erinnerungsprozess.
Landschaften, Gebaude, Architektur
oder alltagliche Objekte fungieren hier als
Erinnerungstrager und werden hinsichtlich
ihrer symbolischen und emotionalen Aufladung
untersucht. Im Unterschied zu anderen Ansétzen
liegt hier weniger ein Ubergreifender theoretischer
Rahmen zugrunde - vielmehr stehen spezifische
materielle Aspekte des Erinnerns im Fokus.
Diese vier Perspektiven verdeutlichen die
Multidimensionalitat erinnerungsbezogener
Prozesse und deren enge Verflechtung mit Raum,
Gesellschaft und Materialitdt. Erinnern wird in
diesem Verstandnis als ein aktiver, dynamischer
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und kontextabhangiger Prozess verstanden, der
Uber physische Orte ebenso wie Uber soziale
Praktiken strukturiert wird [20].

Wie bereits vorgestellt, kénnen Erinnerungen,
beziehungsweise deren Relevanz und Prdsenz,
durch Erinnerungsorte geférdert werden. Dies
geht zum Teil so weit, dass dadurch ein nationales
Erbe definiert wird. Eine der Gefahren dabei ist,
dass Erinnerungen, genauso wie die Gesellschaft
selbst, nicht statisch sind, sondern einem
standigen, dynamischen Wandel unterliegen.
Dieser Wandel kann so weit gehen, dass
Erinnerungsorte umgewidmet oder angepasst
werden, je nachdem, welche Gesellschaft gerade
an diesem Ort erinnert.

Dieser Wandel kann durch veranderte Sichtweisen
oder neue Erkenntnisse erfolgen, aberauch gezielt
geférdert werden durchfiihrende gesellschaftliche
Akteur*innen oder Entscheidungstragerinnen in
der Politik. Ein Beispiel hierfur sind die kolonialen
bzw. postkolonialen Denkmaéler in (ehemaligen)
Kolonialmachten. Urspringlich errichtet, um
die Kolonialherrscher zu ehren, wurden viele
dieser Orte im Zuge der postkolonialen Debatte
umgewidmet zu antikolonialen Mahnmalen,

an denen verstarkt auf die Graueltaten in den
Kolonien aufmerksam gemacht wird.
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Teilnehmende Beobachtung und Experten-
interview als komplementare Forschungs-
iInstrumente

Die empirische Untersuchung der
Erinnerungslandschaft im Kontext der
sudkoreanischen Teilung basiert auf
einem qualitativen, mehrmethodischen
Forschungsdesign. Zwei zentrale
Erhebungsmethoden wurden eingesetzt, um
sowohl individuelle Wahrnehmungen als auch
kollektive Erinnerungspraxen zu erfassen.

Zum einen wurde die teilnehmende
Beobachtung als zentrales Instrument gewahlt,
um Interaktionen, Praktiken und rdumliche
Inszenierungen im Bereich der demilitarisierten
Zone (DMZ) sowie im Imjingak Gedenkpark in
situ zu erfassen. Diese Methode ermdglichte
es, Handlungen im natlrlichen sozialen Kontext
zu dokumentieren, ohne aktiv in die Situation
einzugreifen. Sie gilt insbesondere bei sensiblen
Themen wie in diesem Fall dem Koreakrieg und
im Umgang mit schwer zuganglichen Gruppen
als besonders geeignet, da sie nicht nur
Verhalten, sondern auch affektive Dimensionen
wie Gedanken und Emotionen zugénglich
macht [23]. Beobachtungen wurden strukturiert
durchgefuhrt: Die Exkursionsgruppe wurde
in Kleingruppen aufgeteilt und sollten sich im
Imjingak Gedenkpark verteilen. Erganzend
wurde ein Fragebogen eingesetzt, der sowohl
geschlossene (Multiple-Choice) als auch offene
Antwortformate (z. B. kurze Kommentare, visuelle
Eindricke) enthielten. Zudem wurde nach dem
Besuch der DMZ durch anonymisiertes Feedback
in Form von Kurznachrichten die Empfindung
der Exkursionsteilnehmer:innen wéahrend einer
FOhrung im Militdrcamp Camp Greaves und

dem dortigen Umfeld festgehalten und fur ein
Empfindungsschreiben ausgewertet.

Zum anderen wurde ein  qualitatives
Experteninterview mit Frau Prof. Dr. Shin
von der Seoul National University in Form
eines Gruppengespraches durchgefihrt, um
tiefergehende Einsichten in erinnerungspolitische
Konzeptionen zu gewinnen. Hierzu wurden
im Vorfeld Fragestellungen erarbeitet die ein
strukturiertes und zugleich offenes Gespréach
ermoglichte. Dieses Interview diente dazu,
institutionelle Perspektiven auf die Ausgestaltung,
Intention und gesellschaftliche Wirkung der
Erinnerungslandschaften zu erfassen [23].

Durch die Kombination beider Methoden wurde
sowohl die subjektive Wahrnehmung als auch
die strukturelle Rahmung erinnerungskultureller
Prozesse bertcksichtigt. Diese triangulative
Herangehensweise ermoéglichte eine differenzierte
Analyse der materiellen und sozialen Praktiken
des Erinnerns im Raum.

Quellenangaben:

[23]  Kuhlmann, Nele. (2021). Qualitative
Beobachtungsverfahren. Ruhr-Universitat Bochum,
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de/e-learning/qualitative-erhebungsmetho-  den/
qualitative-beobachtungsverfahren/ (letzter Zugriff:
1.2.2025)
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Prof. Shin ist seit August 2013 Professorin am
Department fur Geographie der Seoul National
University. lhre Forschungsinteressen sind die

Politische Geographie, Migrationsforschung,
Stadtentwicklung, Mobilitat, Diaspora-
und Minderheitenstudien, insbesondere

zu  nordkoreanischen  Geflichteten  und
transnationalen Netzwerken.

Sie beschéftigt sich intensiv mit den geopolit-
ischen, sozialen und kulturellen Dynamiken von
Migration, insbesondere im Kontext koreanischer
Migrantinnen und nordkoreanischer Geflichteter.
Prof. Shin untersucht, wie transnationale
Netzwerke  von Migrantinnen -  etwa
nordkoreanischen Geflichteten in London und
Los Angeles - zur sogenannten (De-)Bordering-
Praxis Dbeitragen, also zur Auflésung oder
Neuformierung von Grenzen im physischen wie
symbolischen Sinn. Diese Netzwerke ermdglichen
trotz strikter staatlicher Kontrolle weiterhin
den Austausch von Geld, Informationen und
politischer Unterstitzung zwischen Geflichteten
und ihren Familien in Nordkorea [24].

Im Bereich der Erinnerungsforschung (Memory
Studies) analysiert Prof. Shin, wie individuelle und
kollektive Erinnerungen an historische Ereignisse,

sMemory is
about the past,
the present and
a message for
the future®

~ Prof. HaeRan Shin

etwa das Gwangju-Massaker 1980 oder das
Sewol-Fahrunglick 2014, in gesellschaftlichen
Aushandlungsprozessen verhandelt werden. Prof
Shin untersucht, wie Orte des Erinnerns (memory
places) entstehen, wie sie durch soziale Praktiken
mit Bedeutung aufgeladen werden und wie sich
diese Bedeutungen im gesellschaftlichen Wandel
verandern [25]. Ein Schwerpunkt liegt auf der
»Politik des Vergessens®: Prof. Shin beschreibt,
wie Regierungen oder gesellschaftliche Gruppen
aktiv  versuchen, bestimmte Erinnerungen
zu verdrangen oder umzudeuten, um
politische Verantwortung zu vermeiden oder
gesellschaftliche Narrative zu kontrollieren.
Gleichzeitiganalysiert sie, wie Gegenbewegungen
entstehen, die neue Erinnerungslandschaften
schaffen und alternative Narrative starken
[26]. Erinnerungslandschaften versteht sie als
dynamische soziale Ph&dnomene, die durch das
Zusammenwirken von individuellen Erfahrungen,
kollektiven Imaginationen, materiellen Objekten
und sozialen Praktiken entstehen und sich im
Zuge gesellschaftlicher Verédnderungen stetig
wandeln [25].

Das Interview wurde inhaltlich sinngeman
aus dem Originaltranskript geklrzt und
redaktionell Uberarbeitet. Ziel war es, zentrale
Aussagen und thematische Schwerpunkte
klarer herauszuarbeiten und den Lesefluss zu
verbessern, ohne den inhaltlichen Gehalt oder
die Aussageintention der Interviewpartnerin zu
verfalschen.

Dieses Interview untersucht die Dynamik von
Erinnerungslandschaften in  Sudkorea und
konzentriert sich dabei auf den Koreakrieg, die
nationale Teilung und die kollektive Identitat. Auf

Inyourresearch, how do you conceptualize
the role of collective memory especially of
the Korean War and national division in
shaping South Korean identity?

Shin: Interestingly, the Korean War doesn’t
always play as dominant a role in the collective
memory as one might expect. Many people who
experienced it directly like my father are no longer
alive. For my generation, the war is something
we heard about from parents or grandparents.
For today’s youth, it’'s become almost textbook
knowledge. | often talk about the territoriality of
memory the idea that each memory occupies a
space, and that there is a kind of competition
for that space. We can’t remember everything.
Some events, like the Gwangju Uprising on May
18, 1980, occupy a much stronger place in the
public memory for many, especially those with
a personal or emotional connection. Similarly,
my students often speak of the Seoul ferry
disaster in 2014 as a defining memory, because
they experienced it as teenagers. So memory is
always selective, shaped by personal histories
and current relevance. While it is about the past,
memory functions as a message from present
actors to the future.

So would you say that identity formation in
South Korea today is significantly different
than in the immediate postwar period?

Shin: Absolutely. The identity that formed after
the war was very much structured by a binary

der Grundlage umfangreicher Feldforschung
und personlicher Reflexionen erortert die
Interviewpartnerin Prof. Shin mit den Interviewern
den Generationswechsel in der Erinnerung, die
Gedenkstattenpolitik und das Wechselspiel
zwischen individueller Erfahrung und kollektiver
Erinnerung. Die Diskussion berthrt auch
raumliche Praktiken wie Besuche in der DMZ und
in Kriegsmuseen und beleuchtet, wie Erinnerung
im offentlichen Raum aufgefiihrt und verankert
wird.

division: us versus them. South Korea’s identity
developed with North Korea framed as the
clear enemy. Interestingly, from North Korea’s
perspective, the primary enemy often appears
to be the United States, because South Korea
doesn’t have full control over declaring or ending
war. This geopolitical entanglement has deeply
influenced national identity. Over time, South
Korea has cultivated an identity as a democratic,
advanced society economically, politically, and
culturally. However, this sense of identity is now
being questioned. The younger generation,
in particular, is reevaluating the meaning of
concepts like democracy and national unity in
light of current social and political developments.

What about attitudes toward reunification?
Do younger generations still see it as a
priority?

Shin: According to surveys and in my own
experience, younger South Koreans are
becoming increasingly indifferent to reunification.
They view the North and South as having
grown apart politically, socially, economically,
and psychologically. Reunification is perceived
as costly and burdensome. In contrast, older
generations tend to feel a stronger emotional
and ideological commitment to reunification,
seeing the current division as more costly in
the long term, particularly given the enormous
military expenditures. So there’s a generational
divergence, not just in memory, but in national
aspirations.
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How do you see the tension between
individual and collective memory playing
out in South Korean remembrance culture
particularly across generations?

Shin: This is a crucial point. Memory spaces
museums, memorials, exhibitions are always
political, because people don’t agree on which
memories matter. Even in cases with a seemingly
unified narrative, like 9/11 in the U.S., building
memorials has involved intense debate. In South
Korea, disagreements emerge because different
generations and social groups remember
differently.

What we call *collective memory* often reflects
the memory of the majority or those in power
while marginalizing others. For example, the
older generation might criticize younger people
for focusing so intensely on the Sewol tragedy,
arguing that far more people died in the Korean
War. But this misses the point: people are moved
by what they lived through. Memory is deeply
emotional. | remember growing up seeing North
Koreans depicted with horns in textbooks almost
like monsters. Later, in college, a book was
published titled There Are Human Beings in North
Korea. That marked a turning point. Still, news
about North Korea often comes filtered through
the U.S., and I’'m skeptical about the accuracy of
many reports. My interviews with North Korean
defectors suggest a much more nuanced reality.

To what extent is the Korean War still
present in the educational system?

Shin: When | was a student, education was
highly ideological. The war was described as an
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unprovoked, senseless attack by North Korea.
North Koreans were evil. While | don’t know the
current curriculum in detail, | suspect it‘s less
ideologically rigid now. Still, what we teach is
always shaped by political considerations.

What about memory in physical spaces?
Are there specific sites of remembrance
that play a role in keeping these memories
alive?

Shin: The most prominent space is the War
Memorial of Korea in Seoul. It's a state-led
project that celebrates national security and
implicitly blames North Korea. More recently, a
newer museum has been established, though |
haven’t visited yet. Unlike Berlin, for instance,
where memory markers are integrated into the
urban landscape, South Korea doesn’t have
many everyday memory signs. However, the DMZ
area is significant. Visitors can see remnants of
war like tunnels dug by North Korea and these
serve as reminders of the division. These visits
aren’t usually ritualistic in nature people don’t
typically pray or leave letters but they do serve
a commemorative function. Tourists listen to
guides, look toward North Korea, and reflect. The
act of visiting itself is a kind of social practice that
keeps the memory of division alive.

Abb. 9: Gruppenfoto am Ende des Gruppengespraches mit Frau Prof. Shin

Resiimee der Interviewer

Dieses Interview zeigt, wie vielschichtig, genera-
tionendbergreifend und umstritten die Erinnerung
in Sudkorea ist. Wahrend offizielle Narrative oft
die Einheit oder einen auf Bedrohung basieren-
den Nationalismus propagieren, pragen geleb-
te Erfahrungen und emotionale Bindungen eine
eher fragmentierte und nuancierte Erinnerungs-
landschaft. Rdumliche Praktiken und &ffentliche
Gedenkstatten spielen nach wie vor eine ent-
scheidende Rolle bei der Verankerung dieser Er-
innerungen und zeigen die Spannungen zwischen
individuellem Erinnern und kollektivem Gedenken
in einer Gesellschaft auf, die noch immer mit dem
Erbe der Teilung zu kdmpfen hat.
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rean Defectors in Los Angeles and London. Asi-
an Journal of Peacebuilding, 9(2), 209-232.
https://ipus.snu.ac.kr/eng/wp-content/uploads/
sites/2/2021/11/01_HaeRan-Shin.pdf

[25] Deutsche Kongress flur Geographie. (2023).
Erinnerungslandschaften im Wandel und Praktiken.
Abgerufen am 22. Mai 2025, von https://dkg2023.
de/sitzungen/erinnerungslandschaften-im-wandel-
und-praktiken-83170

[26] Shin, H. (2018). The territoriality of ethnic en-
claves: Dynamics of transnational practices and
geopolitical relations within and beyond a Kore-
an transnational enclave in New Malden, London.
Geographical Research, 56(4), 439-452. https://
doi.org/10.1111/1745-5871.12467
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Camp Greaves
Erlebnisraum an der DMZ

Etwa zwei Kilometer sudlich der demilitarisierten
Zone (DMZ) in der sudkoreanischen Stadt Paju
wurde Camp Greaves innerhalb der sogenannten
Civilian Control Line (CCL) errichtet. Zwischen
1953 und 2004 wurde das Gelédnde von der 506th
US Second Infantry Division als militérischer
Stutzpunkt genutzt, bevor es im Jahr 2007 an die
sudkoreanische Regierung Ubergeben wurde.
Die in der Zeit von 1950 bis 1990 errichteten
Gebaude gelten heute als bedeutendes Beispiel
amerikanischer Militararchitektur [27, 28, 29].
Seit 2013 wird das Gelande unter dem Namen
DMZ Experience Center betrieben und zu
einem Zentrum fir Friedens-, Sicherheits- und
Kulturprojekte umgestaltet [28, 29, 30]. Im
ehemaligen Offiziersgebdude wurde das erste
Jugendhostel innerhalb der zivilen Sperrzone
eingerichtet, das bis zu 240 Gaste beherbergen
kann [3, 4].

Abb. 10: Ausstellung zur Geschichte des Koreakrieges in der
Ehemalige Bowlingbahn (Quelle: Eigene Aufnahme)

Auf dem Gelande wurden zudem Ausstellungen
zur Geschichte des Koreakriegs, zum Leben

als

postmilitarischer

amerikanischer Soldaten sowie zur Teilung
der koreanischen Halbinsel eingerichtet; auch
klnstlerische Installationen sind zu sehen [27,
28, 31]. Ehemalige Funktionsgebdude, darunter
ein frGheres Munitionslager, werden zu Galerien,
LernrAumen und multimedialen Installationen

umgebaut [28, 29]. Die einstige Bowlingbahn
wird heute fuUr Lichtinstallationen und Konzerte
genutzt.
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Abb. 11: Kunstinstallation (Quelle: Eigene Aufnahme)

Darlber hinaus werden Erlebnisprogramme
angeboten, bei denen beispielsweise Uniformen
anprobiert oder Erkennungsmarken gepragt
werden koénnen, um Besuchenden das
Soldatenleben né&herzubringen. Camp Greaves
ist zudem Ziel geflhrter Tagestouren von Seoul
aus, die haufig mit weiteren Sehenswirdigkeiten
der DMZ wie dem Imjingak Park, dem dritten
Infiltrationstunnel oder dem Dora-Observatorium
kombiniert werden [27, 28, 29].

Auch als Film- und Fotolocation wurde das

Geldnde mehrfach genutzt: So diente Camp
Greaves als Drehort flr das populédre K-Drama
,Descendants of the Sun® sowie als Kulisse flr
K-Pop-Fotoshootings, unter anderem durch die
Gruppe NCT Dream. Kiinstlerische Ausstellungen,
unter anderem von Kim Myeong-beom und
Chung  Mun-kyung, thematisieren  Natur,
Erinnerung und Krieg. Eine Sonderausstellung
der Neutral Nations Supervisory Commission
(NNSC) beleuchtet schlieBlich die Rolle der vier
beteiligten Staaten — Schweiz, Polen, Schweden
und Tschechoslowakei, wahrend und nach dem
Koreakrieg [32].

Quellenangaben:

[27] Atlas Obscura. (n.d.). Camp Greaves. https.//
www.atlasobscura.com/places/camp-greaves-
south-korea

[28] JoongAng Daily. (2024, August 22). Historic
former U.S. base near DMZ to become stronghold
of culture and learning. https.//koreajoongangdaily.
joins.com/news/2024-08-22/national/socialAffairs/
Historic-former-US-base-near-DMZ-to-become-
stronghold-of-culture-and-learning/2118521

[29] Ministry of the Interior and Safety, Republic
of Korea. (2019). Project for use of returned U.S.

Etwas nervds standen wir auf der Plaza des
Imjingak-Parks, die Reisepasse fest in der Hand.
Gleich wurden wir mit der Gondel in die zivile
Sperrzone fahren zum ehemaligen US-Militarlager
Camp Greaves. Schon beim Aussteigen flhlte
sich alles ungewohnt an: Aus Lautsprechern
erklang Popmusik, bunte Windrader drehten sich
im Wind. Damit hatten wir nicht gerechnet - in
der Gruppe machte sich erstes Stirnrunzeln tUber
diese eigentimliche Atmosphare breit.

Bei Ankunft bekamen wir die Méglichkeit, an einer
gefuhrten Tour Uber das Gelande teilzunehmen.

military base Camp Greaves [Submission for UN
Public Service Awards]. United Nations. https.//
publicadministration.un.org/unpsa/Portals/0/
UNPSA_Submitted_Docs/2019/3764b667-
3bfe-4102-9669-a157cdabc20e/2020%20
UNPSA_Camp_Greaves_Project%20-%20
%5BNews%20Articles%5DProject%20for%20
use%200f%20returned%20U.S. %20military %20
base%20Camp%20Greaves_26112019_101938_
bb6da9cc-2626-45e7-8763-cae7506edfba.
pdf?ver=2019-11-26-221938-330

[30] Korea Tourism QOrganization. (n.d.). Camp
Greaves DMZ Experience Center. Visit Korea.
https://english.visitkorea.or.kr/svc/whereToGo/
locintrdn/rgnContentsView.do?vcontsld=69244
[31] TripAdvisor. (n.d.). Camp Greaves DMZ
Experience Center [User reviews]. https:.//www.
tripadvisor.com/Attraction_Review-g1872665-
d12387891-Reviews-Camp_Greaves_DMCZ_
Experience_Center-Paju_Gyeonggi_do.html

[32] BBC News. (2018, September 27). The artist
turning a former US army base into a war and
peace museum.  https.//www.bbc.com/news/
world-asia-45663051

Nach kurzer Wartezeit in einem Warmezelt begann
die FUhrung. Bereits zu Beginn erfuhren wir,
dass sowohl die Infotafeln als auch die Fihrung
selbst ausschlieBlich auf Koreanisch angeboten
wirden. Dank Irene wurde uns jedoch ein gutes
Verstandnis zugesichert. Die Sprachbarriere
wurde spater teilweise durchbrochen, als
der koreanische Guide begann, Inhalte Uber
Lautsprecher auf Deutsch vorzulesen - eine
MaBnahme, die eher irritierte, da sie die stille
Atmosphére storte.

Unbehagen kam auch auf, weil wir wahrend der
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gesamten Fihrung von zwei Guides begleitet
wurden - einer vor uns, einer hinter uns -, die
darauf achteten, dass wir geschlossen blieben
und zlgig weitergingen.

Im Verlauf der Tour betraten wir mehrere
thematisch unterschiedlich gestaltete Gebaude.
Den Auftakt bildete eine kUnstlerische
Videoinstallation des Kiinstlers Lee Seunggeun
mit dem Titel ,,Do not cross this line®. In einem
dunklen Raum bewegte sich eine rote Linie durch
den Raum, der sich dabei in ein bluUhendes Meer
aus Blumen und Grin verwandelte. Selbst der
Duft veranderte sich. Auf Nachfrage erfuhren
wir, dass diese Inszenierung auf die ékologische
Bedeutung der DMZ hinweisen sollte — als
Rackzugsort fur eine auBergewdhnlich vielfaltige
Biodiversitat.

Im Anschluss betraten wir ein Geb&ude, das
einst von der Neutral Nations Supervisory
Commission (NNSC) genutzt wurde. Die
Ausstellung thematisierte die Arbeit der vier
beteiligten Staaten — Schweiz, Polen, Schweden
und die ehemalige Tschechoslowakei. Kurz
darauf wechselte das Setting abrupt: Wir fanden
uns in einer bunten Kunstinstallation wieder,
deren Bezug zur Militargeschichte sich uns
nicht erschloss. SchlieBlich betraten wir einen
spartanisch eingerichteten Offiziersraum—wie aus
einem amerikanischen Kriegsfilm entsprungen.
DerAbschlussderFuhrungfandindersogenannten
Documenta Hall statt — friher die Bowlingbahn
der US-Soldaten. Die hohen, dunklen Raume
wurden sparlich von Deckenstrahlern beleuchtet.
Neben sachlichen Informationstafeln gab es
interaktive Stationen flr Kinder — etwa Puzzles
zur innerkoreanischen Grenze oder Malflachen
zum Befestigen von Erinnerungsfaden. Diese
Mischung wirkte auf uns irritierend. Besonders
bewegend war ein Video, das den Abschiedsbrief
von Lee Woo-geun an seine Mutter zum Leben
erweckte. Er fiel am 10. August 1950. Einige von
uns schluckten schwer:

»Den Brief konnte ich vor Trauer nicht zu
Ende lesen. Umso mehr (iberraschte mich die
fréhliche Stimmung der anderen Besucher.”

Denn zu unserer Verwunderung posierten einige
Gaste anschlieBend fur spaBige Gruppenfotos

mittenin der Ausstellung. Inder Nachbesprechung
fragten wir uns, ob wir diese Art des Umgangs
nur deshalb als befremdlich empfanden, weil
wir das Geschehen aus einer europdischen
Perspektive betrachteten. Vielleicht — so eine
Uberlegung - ist die positive Rahmung auch
Ausdruck eines aktiven Verarbeitungsprozesses
in der stidkoreanischen Gesellschaft. Der Besuch
hinterlieB uns nachdenklich und still. Einer unserer
Kommilitonen brachte es auf den Punkt:

»Die DMZ steht flr mich im Spannungsfeld
zwischen Gedenken und Tourismus.
Oft hatte ich das Geflihl, keine Zeit zum
Innehalten zu haben, weil schon die ndchste
Besuchergruppe wartete.”

Gleichwohl méchten wir betonen, dass das
Gesamtkonzept von Camp Greaves eindrucksvoll
die historische Dimension des Korea-Kriegs wie
auch die heutigen Formen des Umgangs damit
vermittelt. Unsere Erwartungen an den Besuch
waren zunachst ganz andere gewesen - doch
vor Ort wurde uns durch die Darstellungsformen
und das Verhalten der anderen Besucher ein
neues Bild dargelegt. Auch in unserer Gruppe
entstanden dadurch DenkanstdBe:

»Ich war anfangs unsicher, wie ich mich
verhalten sollte. Darf ich lachen oder laut
reden? [...]“

Trotz aller Irritationen wurde deutlich: Camp
Greaves ist heute weit mehr als ein Mahnmal. Als
~DMZ Experience Center* bringt es mit Konzerten,
Lichtinstallationen und einem Jugendhostel
neue Energie an einen Ort, der friher streng
abgeschottet war. Vielleicht liegt gerade in diesem
Balanceakt zwischen Erinnerung und gelebter
Gegenwart das Potenzial, die Teilung Koreas
nicht nur museal zu konservieren, sondern sie als
Ausgangspunkt fir gesellschaftlichen Diskurs zu
begreifen.

Ein Ort der Erinnerung?

Der Imjingak-Park ist ein Ort lebendiger
Erinnerung. Er befindet sich in der Stadt Paju,
etwa sieben Kilometer von der Demilitarisierten
Zone (DMZ) und unweit von Seoul entfernt [33].
Der Park wurde 1972 errichtet und ist nach dem
Grenzfluss Imijin benannt, der als natdrliche
Trennlinie  zwischen Nord- und Sudkorea
verlauft [34]. Er ist den Sudkoreanerinnen und
Sudkoreanern gewidmet, die wéhrend der Teilung
des Landes von ihren Familien getrennt wurden.
Neben zahlreichen Denkmalern und Statuen, die
an die Teilung Koreas erinnern, bietet der Park
einen Raum zur Auseinandersetzung mit den
damit verbundenen Emotionen. Zudem dient er
als Veranstaltungsort, etwa fur das bekannte DMZ
International Documentary Film Festival, das im
Zeichen von Frieden, Leben und Kommunikation
steht und jahrlich zahlreiche Besucherinnen und
Besucher anzieht [35].

' inaak Pavilion
i Guide Map ond

Abb. 12: Aufbau des Imjingak Parks (Quelle: Imjingak Pavilion
Broschure)

Elemente des Parks

Die Peace Bell (dt. Friedensglocke) ist eins
der Denkmaler, welches zentral und kaum zu
Ubersehen ist. Platziert ist diese Glocke auf einem
Podest, umhiillt von einem traditionellen Pavillon.
Diese Glocke, welche als Symbol fur Frieden und

Vereinigung steht, kann zudem auch mit einem
Ticket gelautet werden. Ebenso spielt die Zahl 21
eine besondere Rolle, denn die Glocke wurde in 21
Arbeitsschritten hergestellt und wiegt 21 Tonnen,
um das 21 Jahrhundert widerzuspiegeln bzw. zu
symbolisieren (Imjingak Pavilion Broschure).

Abb. 14: Abbildung einer Informationstafel an der Friedensglocke
(Quelle: Eigene Aufnahme)

Ein weiteres Denkmal waren die
Trostfrauenstatuen, welche die Verbrechen der
japanischen Kolonialherrschaft symbolisieren.
Zu sehen sind zwei Skulpturen: jeweils eine Frau,
die in traditioneller koreanischer Kleidung, dem
Hanbok, auf einem Stuhl sitzt — barfu3, und einem
kleinen Vogel auf der Schulter. Neben jeder Figur
befindet sich ein leerer Stuhl, der bewusst Raum
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far Erinnerung, Mitgefuhl und stille Anteilnahme
l&asst. Das Denkmal erinnert an die zahllosen
Frauen, die wahrend der Zeit der japanischen
Besatzung Opfer sexualisierter Gewalt wurden.

]

Abb. 15: Denkmal ,Trostfrauen” im  Imjingak Park (Quelle:
Eigene Aufnahme)

Die Bricke der Freiheit ist eins der présentesten
Denkmaler auf dem Gelande. Die zerstérte
Bricke, die nach Nordkorea fuhrt, weist auf die
Trennung zwischen Nord und Sid hin. Zudem
hat sie nicht nur historisch eine Bedeutung,
sondern auch emotional: Uber die Briicke fand
der Personenaustausch von Nord nach Sid
statt, bei dem die Gefangenen in die Freiheit
entlassen wurden, daher auch die Bezeichnung
Briicke der Freiheit [34]. Vorne am Steg kénnen
auch Fahnen hingehangen werden, um an die
noch verbleibenden Menschen im Norden zu
gedenken.

Abb. 16: Briicke der Freineit (Quelle: Eigene Aufnahme)

Ebenso im Park vorzufinden ist das amerikanische
Denkmal, welches als Dank an die Amerikaner
errichtet wurde, die wéahrend des Koreakrieges
gefallen sind. In der Mitte des Platzes befindet
sich ein kunstvolles Denkmal, welches mit
Informationstexten versehen ist. Umgeben ist das
Denkmal mit koreanischen und amerikanischen
Flaggen. Eine Statue von Truman, dem damaligen
US- Prasidenten der verantwortlich fur den
Beschluss des Kriegseintrittes der USA war, ist

Abb. 17: US-Denkmal mit Statue von Prasident Truman (Quelle:
Eigene Aufnahme)

—
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Abb. 18: Mittelteil des amerikanischen Denkmals (Quelle:
Eigene Aufnahme)

Neben diesem US-Denkmal gibt es innerhalb
des Parks auch weitere, den US-Streitkraften
gewidmete Denkmaler, beispielsweise eine Tafel,
die explizit den US-Amerikanern japanischer
Abstammung gewidmet ist, die wahrend des
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Abb. 19: Denkmal der US-Amerikaner japanischer Abstammung
(Quelle: Eigene Aufnahme)

Am anderen Ende des Parks befindet sich die alte
Eisenbahnstation mit einer sogenannten steam
locomotive. Die durchlécherte Lokomotive wurde
am Anfang des Koreakrieges als Transportmittel
fur Munition und der Beférderung der Truppen
an die Front eingesetzt [37]. Heute deutet sie auf
den Krieg und die dramatische Teilung hin und

Abb. 20: Die Steamlocomotive (Quelle: Eigene Aufnahme)

Der Mangbaedan Altar ist eins der Denkmaéler,
welches bis heute noch relevant ist. Dargestellt
ist ein Altar fir Opfergaben, welcher ermdglicht
religiése Praktiken durchzuflihren, obwohl es eine
raumliche Trennung gibt. Neben dem Kessel und
derzentralen Hauptsaule wird der Altarvon 6 Tafeln
mit Bildhauerei umgeben. Jahrlich versammeln
sich tausende Fluchtlinge und Angehdrige zum
koreanischen Erntedankfest Chusok an dem
Altar, um mit Gebeten an ihre zurlickgebliebenen
oder verstorbenen Angehdérigen zu gedenken

Abb. 271: Der Mangbaedan Altar (Quelle: Eigene Aufnahme)

innerhalb  des Parks
Kunstinstallationen, welche die Teilung und
Vereinigung  der  koreanischen  Halbinsel
thematisieren wie das “We Are The One”.

Zusatzlich gibt es

Abb. 22: Kunstinstallation ,\We Are the One* im Imjingak Park
(Quelle: eigene Aufnahme)

Eine Aufarbeitung der Kontextualisierung fand an
allen Denkmalern statt, sodass mehrsprachige
Infotafeln zur Verfigung standen.

Was konnte alles im Imjingak Park
beobachtet werden - eine Auswertung der
Teilnehmenden Beobachtung

Das Ziel der durchgeflihrten Datenerhebung
war es die Interaktion der Besucher’lnnen des
Parks mit den Denkmalern zu beobachten
und zu untersuchen. Dazu wurde eine
Teilnehmende Beobachtung in dem Imjingak
Park durchgeflhrt, die durch einen im Vorhinein
erstellten Standardisierten Auswertungsbogen
begleitet und unterstitzt wurde. Innerhalb
dieses Fragebogens wurden unteranderem
Fragestellungen wie Art der Interaktion, wer
Interagiert mit den einzelnen Denkmélern sowie
die damit verbundenen Emotionen, thematisiert.
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Teilnehmende Beobachtung

Bei der Teilnehmenden Beobachtung geht es darum,

Handlungen im natlrlichen sozialen

Kontext

ZU

dokumentieren. Die Handlung wird aktiv vollzogen und
zugleich festgehalten. So kénnen Interaktionen und Praktiken

erfasst werden, ohne die Leute vor Ort zu stéren. Diese
Methode finden besonders dann Anwendung im Kontext
sensibler Themen und schwer zugénglichen Gruppen.
Ebenso kdnnen durch Langzeitbeobachtungen Muster oder

Trends festgestellt werden.

Zu beachten ist das es sich bei einer Teilnehmenden
Beobachtung um eine Momentaufnahme handelt und keinen
Anspruch dadrauf erhebt, dass diese Beobachtungen

reproduzierbar

Beobachter*Innen
einen Einfluss auf das Ergebnis nehmen. Im Falle dieser
Beobachtungen waren diese z.B., dass diese an einem leicht
verregneten Sonntag im Marz durchgefihrt worden war.

Um sich den Ergebnissen der Datenerhebung
nahern zu kénnen ist es sinnvoll, zundchst zu
betrachten, welche Objekte innerhalb des Parks
Uberhaupt Beachtung gefunden haben und, falls
eine Interaktion beobachtet werden konnte, um
welche Art von Besucherinnengruppe es sich
gehandelt hat, z.B. Einzelpersonen, Familien
oder (gefuhrte) Gruppen. Es kann sinnvoll sein,
die Zusammensetzung der Besucher*lnnen
des Parks genauer zu analysieren, da dies zu
unterschiedlichen Arten von Interaktion flhren
kann.

Dabei konnten verschiedene Arten von Gruppen
bzw. Einzelpersonen innerhalb des Parks
beobachtet werden. Es gab unterschiedliche
Orte, die sowohl von Einzelpersonen als auch
von Gruppen mit professioneller Fihrung
besucht wurden. Dazu gehdren beispielsweise
die Bricke der Freiheit, die Friedensglocke oder
die Trostfrauenstatue. Im Gegensatz dazu gab es
auch Orte im Imjingak Park, die unabhangig von

sind. Verschiedenste nicht durch die
beeinflussbare Faktoren konnen

Fiahrungen, Beachtung durch die Besucher*Innen
erfahren haben. Hierzu z&hlen unter anderem
diverse Denkmaler, die an die US-amerikanische
Beteiligung am Koreakrieg erinnern, verschiedene
Kunstinstallationen sowie der Mangbaedan Altar.
Nebenden eherals harte Faktorenbeschreibbaren
Feststellungen rund um die Personengruppen
und Beobachtungen im Imjingak-Park wurden
auch verschiedene Eindricke, die nicht weiter
quantifiziert wurden, von den Beobachter*Innen
wahrgenommen und dokumentiert. Wichtig
hierbei zu erwéhnen ist, dass die Datenerhebung
durcheine qualitative, teilnehmende Beobachtung
durchgefiihrt von Exkursionsteilnehmer*lnnen
erfolgte, was zur Folge hat, dass die Ergebnisse
gegebenenfalls durch eine externe, européische
Betrachtungsweise gepragt worden sind. Dies
sollte bei der Interpretation der Ergebnisse
beachtet werden.

Einer der betrachteten Faktoren war, wie
die Beobachterlnnen die zu erkennenden

Emotionen der Besucher*Innen im Imjingak-Park
beschreiben wirden. Dabei ist kein eindeutiger
Trend zu erkennen, da die Ergebnisse stark von
den jeweiligen erinnernden Personen sowie
den einzelnen Denkmalern im Park abweichen.
Ein gutes Beispiel hierfir ist das Trostfrauen-
Denkmal. Dort konnte eine Bandbreite von
Emotionen beobachtet werden. Zum einen
schilderte ein*e Beobachter*In Besucher*lnnen,
die sich still und bedachtig an diesem Ort
verhielten. Im Gegensatz dazu konnte eine
andere Personengruppe beobachtet werden,
die eher als frohlich und heiter beschrieben
werden kann. Diese Frohlichkeit zeigte sich unter
anderem durch Selfies mit der Statue und eine
heitere Stimmung der Besucher*Innen.

Weitere heitere Verhaltensweisen von
Besucher*lnnen waren beispielsweise an der
Mangbaedan Altar, der zerstérten Lokomotive
sowie der Friedensglocke zu beobachten. An
wiederum anderen Denkmélern innerhalb des
Parks konnten keine direkten Interaktionen
und damit natdrlich auch keine verbundenen
Emotionen beobachtet werden.

Da hingegen fanden verschiedene Denkmadler,
unter anderem die Denkmaéler die die US-
Amerikanische Beteiligung an dem Koreakrieg
thematisieren, keine Beachtung von den
Besucher*innen des Imjingak Parks.

Die von dem Beobachter’lnnen selbst
empfundenden Emotionen stellen sich
einheitlich dar. Diese Emotionen, teilweise im
Gegensatz zu den beobachteten Emotionen
der Besucher*lnnen, beschreiben sie als
nachdenklich. Eine beobachtende Person
beschreibt ihre Eindricke beispielsweise als
bedrickend und zieht dabei einen Vergleich zu
einem Besuch in einem Konzentrationslager.
Jedoch empfindet diese Person im Imjingak-Park
keine eigenen Schuldgefihle.

Im Gegensatz dazu nehmen die Beobachter*innen
die Atmosphére innerhalb des Imjingak-Parks
gréBtenteils als &hnlich wahr. Sie beschreiben
die Atmosphaére als ruhig, bedachtsam oder auch
friedlich, aberauchteilweise als heiterund fréhlich.
Diese wird vor allem durch atmospharische

Einfluisse wie einen Freizeitpark in unmittelbarer
Nahe oder laute Musik des gastronomischen
Angebots erzeugt.

Fazit:

Aus diesen Beobachtungen lasst sich
unter Berlcksichtigung des theoretischen
Hintergrunds ein Ruckschluss darauf ziehen,
welchen Stellenwert die mit den jeweiligen
Denkmalern verbundenen Aspekte innerhalb der
Erinnerungskultur einnehmen.

Entgegen den Erwartungen konnte kein
einheitlicher Trend der Erinnerungskultur im
Imjingak Park mit Hilfe der durchgeflhrten
Erhebung festgestellt werden. Viel mehr konnte
eine individuelle Erinnerungskultur beobachtet
werden, die die umfangreiche Bandbreite
von Heiterkeit bis Trauer der Koreaner*Innen
widerspiegelt. Ein Eindruck der Erhebungen im
Beobachtungszeitraum war es, dass der Park
eher als eine touristische Attraktion und weniger
als ein Ort der Stille und Erinnerung genutzt wird.
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warhistoryonline.com/korean-war/old-locomotive-
in-imjingak-tells.html (letzter Zugriff: 28.05.25

29



30

Das Odusan Observatory als Ort geteilter
Erinnerung

Uberblick
Das Odusan Unification Observatory liegt im
Norden Sudkoreas, nahe der Demilitarisierten
Zone (DMZ) und direkt am Fluss Han, der
die Grenze zwischen Nord- und Sidkorea
markiert. Das Observatorium befindet sich
auf einem Hugel in der N&he von Paju und
ermdglicht einen direkten Blick auf das Gebiet
von Nordkorea. Das Observatorium wurde 1992
er6ffnet und dient seitdem als bedeutender
Ort fur die Auseinandersetzung mit der Teilung
Koreas, sowie der Hoffnung auf eine mdgliche
Wiedervereinigung. Auf sechs Etagen gibt es
verschiedene Ausstellungen, die sich mit der
Thematik der koreanischen Teilung befassen [38].

Das Observatorium liegt nur etwa zwei Kilometer
von der Grenze zu Nordkorea entfernt. Die
Aussichtsplattform erméglicht es den Besuchern,
mithilfe von Fernglasern einen Blick in die DMZ zu

werfen und dartber hinaus das nordkoreanische
Grenzgebiet zu erkennen [39].

Ausstellung

Die Ausstellungen im Odusan Unification
Observatory sind tUber mehrere Etagen verteilt
und widmen sich auf unterschiedliche Weise der
Geschichte, Gegenwart und mdglichen Zukunft
der koreanischen Teilung. Neben klassischen
Informationsmaterialien  finden  sich  auch
klnstlerische und interaktive Zugange teils mit
emotionalem, teils mit edukativem Fokus.

1. Etage - Hauptausstellung

Im Erdgeschoss vermittelt die Hauptausstellung
die historischen Ursachen der Teilung, den
Verlauf des Koreakriegs und den aktuellen
Stand der innerkoreanischen Beziehungen.
Neben der sachlichen Darstellung historischer
Ereignisse wird ein nationaler Deutungsrahmen
geschaffen, der die Teilung als fortdauernden
Prozess begreift. Die lineare Raumfuhrung und
chronologische Struktur erzeugen ein Narrativ,
das Hoffnung auf Wiedervereinigung als Leitmotiv
betont. Die begleitende Sonderausstellung
sUunforgotten Names“ erganzt diesen Zugang
durch eine kunstlerisch-emotionale Ebene. Rund
funfzig Werke thematisieren Verlust, Trennung
und Erinnerung. Kunst wird hier zu einem
Medium kollektiver Verarbeitung, das zwischen
offizieller Geschichtsschreibung und individueller
Erfahrung vermittelt.

2. Etage - Kunstausstellung und Theater
Die zweite Etage bildet den emotionalen

Mittelpunkt des Observatoriums. Gezeigt werden
Uber viertausend Zeichnungen nordkoreanischer
Gefluchteter — visuelle Zeugnisse von Heimat,
Flucht und Verlust. Diese Darstellungen fungieren
als sogenannte mental maps, also subjektive
Raum- und Erinnerungskonstruktionen.

(Quelle: eigene Aufnahme)

Sie Ubersetzen biografische Erfahrungen in
symbolische Bilder und kartieren ein verlorenes
Territorium, das physisch nicht mehr zugénglich
ist. In diesen Karten manifestiert sich die
Sehnsucht nach Zugehorigkeit ebenso wie
die Verarbeitung von Trauma. Das Theater im
selben Bereich erganzt diese Perspektive durch
dokumentarische Filme, die politische Systeme
und Alltagsrealitdten Nordkoreas beleuchten.
Zusammen bilden Ausstellung und Film einen
Dialog zwischen personlicher Erinnerung und

Abb. 25: Piano der Wiedervereinigung
Aufnahme)

(Quelle:  eigene

Das ,Piano der Wiedervereinigung“, dessen
Saiten aus dem Stacheldraht der DMZ
gefertigt sind, steht dabei als materielles
Symbol fir die Transformation von Trennung
in Klang - eine kinstlerische Verdichtung des
Wiedervereinigungsgedankens.

3. Etage - Aussichtsbereich und Kinosaal
Die dritte Etage bietet die Hauptattraktion,
des Odusan Unficiation Observatorys: den
Aussichtsbereich mit Fernglasern, die einen
vergroBerten Blick auf nordkoreanisches Gebiet
ermdglichen. Mithilfe der Fernglaser kann das
Dorf Maegon und der ,,Turm der Unsterblichkeit
betrachtet werden. Der Turm der Unsterblichkeit
ist ein Denkmal, dass von jeder Gemeinde
Nordkoreas errichtet werden muss. Das Denkmal
erinnert an den ,,Ewigen Prasidenten® Kim |l Sung
und den ,,GroBen Fihrer Kim Jong Il [40].
Neben dem Dorf kbénnen  militdrische
Einrichtungen und sogar Menschen und
Tiere erkannt werden. Ergénzt wird dieser Teil
der Ausstellung durch ein Kino mit rund 300
Sitzplatzen, in dem Informationsfilme Uber die
Topografie Nordkoreas, seine Infrastruktur sowie
das dortige Alltagsleben gezeigt werden. Durch
die Fernglaser und die Informationsfilme wird
ein Eindruck geschaffen, wie das Leben im
abgeschotteten Nordkorea aussieht.

—

@RS

Abb. 26: Puzzle zum Thema Wiedervereinigung (Quelle: eigene
Aufnahme)

4. Etage - Café

Im vierten Stock befindet sich ein Café mit einer
groBen Fensterfront, die einen Blick Uber die
umliegende Flusslandschaft und darlber hinaus
auf das nordkoreanische Grenzgebiet ermdglicht.
Untergeschoss — Kinderbereich
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Im Untergeschoss wurde ein kleiner Bereich
speziell fur Kinder eingerichtet. Ziel dieser

Ausstellung ist es, jungen Besucher®innen auf
spielerischer und niedrigschwelliger Weise ein
grundlegendes Verstandnis fir die Teilung Koreas
zu vermitteln.

Abb. 27: Interaktion mit der Ausstellung (Quelle: eigene
Aufnahme)

Interaktive Lernstationen, wie zum Beispiel
Puzzles, die die Wiedervereinigung der
beiden Staaten thematisieren ermdglichen
die spielerische Auseinandersetzung mit der
Geschichte Koreas.

Beobachtung vor Ort

Wéhrend unseres Besuchs im  Odusan
Unification Observatory war auffallig, dass nur
wenige Menschen anwesend waren. Die meisten
Besucher*innen schienen die Ausstellung eher
oberflachlich wahrzunehmen: Sie lasen kurz die
Infotafeln, betrachteten die Bilder und Exponate,
ohne dass sich dabei emotionale Reaktionen
oder rituelle Verhaltensweisen zeigten. Ein
tiefgehendes Nachdenken oder aktives Erinnern
war kaum spurbar.

Aufféllig war, dass es in einigen Bereichen der
Ausstellung eigens markierte Fotospots gab.
Diese Orte versuchten die Besucher*innen gezielt
zum Fotografieren zu animieren. Dies wirkte
teilweise wie ein Versuch, die Ausstellung visuell

attraktiv und teilbar zu machen, ohne dass

dadurch automatisch eine tiefere inhaltliche
Auseinandersetzung geférdert wurde.
Im Gegensatz dazu zeigte sich die

Aussichtsplattform als der Raum mit der
groBten Aufmerksamkeit. Dort nutzten viele
Besucher’innen die Fernglaser, um die
nordkoreanische Seite zu beobachten. Dieser
seltene Anblick, des sonst abgeschotteten
Landes fuhrte dazu, dass viele der Besucher lange
an den Fernglasern verweilten und versuchten
Fotos durch die Fernglaser zu mache.

Die Besuchergruppen bestanden Uberwiegend
aus jungeren Familien. Altere Menschen oder
Menschen im ,Schul- und Studienalter® waren
kaum zu sehen. Da unser Besuch an einem
Sonntag stattfand, lasst sich keine Aussage tber
den Besuch von Schulklassen treffen.

Abb. 28: Blick durch das Fernglas nach Nordkorea
(Quelle: eigene Aufnahme)

Uber die Besucher treffen, da die Feststellungen
aufgrund der geringen Zahl der Besuchenden
nicht reprasentativ sind.

Uber die genauen Besuchsmotive I&sst
sich ebenfalls nur spekulieren, vermutlich
interessierten sich viele fur die Geschichte oder
die geografische Nahe zu Nordkorea.

Personliche Reflexion:

Unser Besuch im Odusan Unification
Observatory war insgesamt interessant, aber
auch zwiespaltig. Viele der Ausstellungstafeln
waren nur auf Koreanisch, sodass wir nicht
alles verstehen konnten. Das erschwerte den
Zugang zur Ausstellung deutlich. Auch inhaltlich
wirkten viele der Infotafeln eher nlchtern, was
die Ausstellung in groBen Teilen etwas langweilig
erscheinen lieB. Es fehlte an Interaktivitat oder
ansprechender Vermittlung, wodurch man sich
die Ausstellungen meist nur kurz ansah und
schnell zum néchsten Bereich weiterging.Gerade
durch die vorherige Recherche hatten wir uns
mehr von den Ausstellungen erhofft.

Mehr Eindruck machten die Kkuinstlerischen
Bereiche, insbesondere die Zeichnungen
geflichteter Nordkoreanerinnen und
Nordkoreaner sowie die Sonderausstellung
,Unforgotten Names®. Hier wurde erstmals
emotional sichtbar, was die Teilung fur viele
Menschen bedeutet hat. Besonders die
Zeichnungen wirkten wie personliche mental
maps - innere Karten der Erinnerung, in denen
individuelle Erfahrungen von Heimat, Verlust und
Flucht bildlich festgehalten werden. Diese Werke
lieBen erahnen, wie stark sich die Teilung nicht
nur in geografische, sondern auch in emotionale
Landschaften eingeschrieben hat.

Am  starksten blieb uns jedoch die
Aussichtsplattform im Gedéachtnis. Der Moment,
mit dem Fernglas nach Nordkorea zu schauen,
war wirklich besonders. Normalerweise kennt
man das abgeschottete Land nur aus dem
Fernsehen oder aus Berichten, und pl6tzlich
sieht man echte Hauser, Felder, sogar Menschen.
Es war ein seltsames Geflhl - der Blick tber
die Grenze fuhlte sich an wie eine Attraktion.
Man stand da, schaute hintber und freute sich,
wenn man etwas entdeckte, das einem bekannt
vorkam. Gleichzeitig wurde einem bewusst, wie

nah und doch wie unerreichbar dieser Ort ist.
Noch irritierender wurde es durch die
Propagandamusik, die aus Nordkorea
herlberklang. Das machte die Situation noch
surrealer. Man wei3, dass dort Menschen leben,
mit einem vollig anderen Alltag, und trotzdem
steht man auf der Plattform und beobachtet
sie wie durch ein Schaufenster. Der Blick nach
Norden wurde so zu einer Art Spiegel — man sah
nicht nur ein anderes Land, sondern auch die
eigenen Vorstellungen, Angste und Neugier.
Insgesamt hatten wir den Eindruck, dass das
Observatorium zwar viele Informationen bietet,
aber nur begrenzt emotionale Wirkung entfaltet.
Die Ausstellung bleibt sachlich und nuchtern,
ohne wirklichen Zugang =zur individuellen
Erfahrung. Der Moment, der uns am stérksten
in Erinnerung blieb, war nicht die Ausstellung
selbst, sondern der Blick Uber die Grenze. Er
machte sichtbar, dass Orte wie Odusan nicht nur
Wissen vermitteln, sondern auch innere Bilder
und mentale Landschaften aktivieren — ein kurzer,
intensiver Moment, in dem sich Geschichte und
Gegenwart unmittelbar begegnen.

Quellenangaben:
[38] Panmunjom  Tourist Support  Center,
Ministry of Unification. (2020). Nearby tourist

attractions.  https://www.panmuntour.go.kr/nign/
pblc/quidance/eng/nearby.do  (letzter  Zugriff:
29.01.2025).

[39] Daytrip. (o. J.). Odusan Unification Tower.
Daytrip. https://daytrip.com/de/discover/
location/o- dusan-unification-tower (letzter Zugriff:
28.01.2025).

[40] Atlas Obscura. (0. D.) Odusan Unification
Observatory. Abgerufen am 27. Mai 2025, von
https://www.atlasobscura.com/places/odusan-
unification-observatory
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Zur

Erinnerungskultur

an der

Demilitarisierten Zone (DMZ) Sudkoreas

Zur Erinnerung

Erinnerungsorte  sind  symbolisch

aufgeladene,

oft

institutionalisierte Orte wie Denkmaler oder Gedenkstétten,

an denen Kkollektive Erinnerung sichtbar wird
Pierre Nora). Erinnerungslandschaften

(nach
(nach  Gunnar

Maus) hingegen umfassen alltagliche, oft unscheinbare
Orte, an denen durch individuelles Handeln und soziale
Praktiken Erinnerung entsteht. Der Hauptunterschied liegt

darin, dass Erinnerungsorte statisch und

reprasentativ

sind, wahrend Erinnerungslandschaften dynamisch und

alltagsbezogen sind.

Die innerkoreanische  Grenze ist nicht
nur eine geopolitisch hoch aufgeladene
Trennlinie, sondern auch ein bedeutungsvoller
Erinnerungsraum, in dem vielféltige Praktiken des
Gedenkens und Erinnerns an die Teilung Koreas
und den Koreakrieg zum Ausdruck kommen.
Orte wie Camp Greaves, der Imjingak Park und
das Odusan Unification Observatory stehen
exemplarisch fir unterschiedliche Auspragungen
und Konzepte erinnerungskultureller Gestaltung.
Im Folgenden werden diese drei Orte anhand
eigener Beobachtungen und unter Ruckgriff
auf theoretische Konzepte der geographischen
Erinnerungsforschung vergleichend dargestellt.
Dabei wird insbesondere das Konzept der
Erinnerungslandschaft nach Maus (2015) [19] als
analytischer Rahmen herangezogen.

wird im Rahmen der
Erinnerungsforschung

Camp Greaves
geographischen

als Erinnerungslandschaft verstanden und
nicht als ein einzelner Erinnerungsort. Diese
Einordnung ergibt sich aus der Vielzahl an
erinnerungsbezogenen Praktiken, rdumlichen
Arrangements und materiellen Umgestaltungen
vor Ort, durch die das Geldande in seiner
heutigen Funktion konstituiert wird. Im Sinne des
praxistheoretischen Ansatzes von Maus (2015)
[19] wird Erinnern nicht als rein kognitiver Akt
begriffen, sondern als soziale Praxis, die sich in
konkreten Handlungen, symbolisch aufgeladenen
Orten und materiellen Konfigurationen &uBert.
Camp Greaves wird daher nicht blofB3 als lieu de
mémoire im Sinne Pierre Noras rezipiert, also
als statischer Ankerpunkt kollektiver Erinnerung,
sondern als dynamischer Raum verstanden, in
dem Erinnerungsprozesse durch performative,
kommunikative und institutionelle Praktiken aktiv
hervorgebracht werden. Seit der Umnutzung
des ehemaligen US-Militérstitzpunkts in ein

,DMZ Experience Center wird das Geldnde
systematisch neu gerahmt. Durch Ausstellungen
zur Geschichte des Koreakriegs, multimediale
Installationen in ehemaligen Funktionsgebduden,
Friedens- und Kunstprojekte sowie interaktive
Programme (z.B. das Tragen von Uniformen
oder das Pragen von Erkennungsmarken)
werden vielfaltige Erinnerungspraktiken aktiviert.
Dabei wird der Ort nicht nur musealisiert,
sondern zugleich medial, didaktisch und
performativ  inszeniert ein Merkmal, das
fur Erinnerungslandschaften konstitutiv ist.
Zudem zeigt sich die enge Verschrankung von
kulturellen Deutungsmustern und raumlich-
materiellen Strukturen, wie sie in Maus Konzept
von Erinnerungslandschaften auf der zweiten
Ebene Dbeschrieben wird. Die Umnutzung
von Militdrrdumen zu Galerien oder Hostels,
die Kombination aus Friedenssymbolik und
touristischer Inszenierung sowie die Nutzung als
Filmkulisse verdeutlichen die Wandelbarkeit und
Mehrdeutigkeit erinnerungstragender R&ume.
Auch die Integration von kinstlerischen Arbeiten
zur Thematik von Krieg, Natur und Erinnerung
sowie eine Sonderausstellung zur Rolle der Neutral
Nations Supervisory Commission erweitern die
erinnerungskulturelle Tiefenscharfe des Ortes.
Camp Greaves wird also nicht nur als Ort des
Erinnerns genutzt, sondern durch Vvielfaltige
Akteure, Praktiken und symbolische Rahmungen
kontinuierlich zu einer Erinnerungslandschaft
transformiert. Dabei wird Erinnerung nicht
konserviert, sondern im Spannungsfeld zwischen
politischer Steuerung, kultureller Reprasentation
und touristischer Nutzung performativ erzeugt,
neu interpretiert und medial verbreitet.

Ein weiteres Beispiel erinnerungskultureller
Praktiken im Grenzraum stellt der Imjingak-Park
dar. Innerhalb dieses Parks finden sich klassische
Elemente eines Erinnerungsortes. So werden
durch materielle Ausdrucksformen wie Denkmaéler
Raume geschaffen, in denen an den Koreakrieg
sowie an die Teilung Koreas in unmittelbarer Nahe
zur demilitarisierten Zone (DMZ) erinnert wird.
Unterschiedliche thematische Elemente greifen
diese Erinnerungen auf und verleihen ihnen Tiefe
und Vielfalt.

Der Park bietet einen Ort, an dem sowohl
individuelle als auchkollektive Erinnerungen Raum
finden kdénnen. Im Rahmen der durchgeflhrten
Beobachtungen vor Ort, wie bereits ausfihrlich
im Theorieteil erlautert, lieBen sich vor allem
vielfaltige = Formen individuellen  Erinnerns
feststellen, wahrend kollektive, organisierte
Erinnerungsakte eher selten beobachtet wurden.
Dennoch ist hervorzuheben, dass durch die
BlUndelung individueller Erinnerungen an einem
spezifischen Ort wie diesem durchaus ein
Geflhl gemeinsamer Verbundenheit entstehen
kann. Auf diese Weise koénnen Kkollektive
Erinnerungsgemeinschaften entstehen.
Gleichzeitig wird hier auch ein zentraler Kritikpunkt
an Erinnerungsorten sichtbar: Sie kénnen politisch
oder gesellschaftlich instrumentalisiert werden,
um gezielt kollektives Erinnern zu foérdern, etwa
mit dem Ziel, ein nationales Erbe zu konstruieren
und den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu
starken. Auch der Imjingak-Park kann vor diesem
Hintergrund betrachtet werden.

Die Analyse des Imjingak-Parks verdeutlicht,
dass Erinnerungsprozesse nicht zwingend durch
organisierte kollektive Handlungen initiiert werden
mussen. Vielmehr kann durch die Ansammlung
individueller Erinnerungsakte eine symbolische
Gemeinschaft entstehen, die durch den Ort selbst
vermittelt wird. Diese Dynamik unterscheidet
sich jedoch deutlich von der performativen
Vielschichtigkeit, wie sie etwa am Beispiel von
Camp Greaves beobachtet werden kann.

Eine andere Form des Erinnerns ldsst sich am
Odusan Unification Observatory beobachten. Die
Geschichte der koreanischen Teilung wird hier
nicht nur durch klassische Ausstellungselemente
thematisiert, sondern vor allem durch die
geografische Lage: Der Blick Gber den Fluss nach
Nordkorea erzeugt eine unmittelbare physische
und emotionale N&he zur geteilten Realitat der
Halbinsel. Doch lasst sich dieser Ort im Sinne von
Gunnar Maus’ Konzept der Erinnerungslandschaft
tatsachlich als solche verstehen? Maus definiert
Erinnerungslandschaften  nicht als  bloBe
physische Orte, sondern als Resultat sozialer
Praktiken. Erinnern ist flr ihn kein statischer
Prozess der Wissensvermittlung, sondern
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ein rdumlich gebundenes, gelebtes Handeln.
Erinnerungslandschaften entstehen durch
wiederkehrende Praktiken, Rituale, performative
Handlungen und alltagliche Interaktionen, die das
Erinnern lebendig halten [19]. In diesem Sinne
bleibt das Observatorium hinter dem Potenzial
einer lebendigen Erinnerungslandschaft zurtck.
Zwar sind die Ausstellungen informativ und
thematisch vielféltig gestaltet, doch bei unserem
Besuch war kaum aktive Erinnerungspraxis zu
beobachten. Die Besucher*innen lasen vereinzelt
Informationstafeln oder betrachteten Exponate,
doch Rituale, emotionales Innehalten oder ein
Austausch Uber das Gesehene fanden kaum
statt. Aufféllig war zudem das geringe Interesse
der ,jungeren Generation“ — also Jugendlicher
und junger Erwachsener zwischen 14 und 30
Jahren — was auf eine begrenzte Einbindung
dieser Altersgruppe in die erinnerungskulturelle
Praxis vor Ort hindeutet. Der einziger Ort, an dem
eine Form kollektiver Handlung sichtbar wurde,
war die Aussichtsplattform. Der gemeinsame
Blick durch die Fernglaser auf nordkoreanisches
Gebiet hatte etwas symbolisch Aufgeladenes.
Hier wurde die Trennung nicht nur rational
verstanden, sondern visuell und korperlich
erfahren. Diese Handlung, das Betrachten eines
sonst unzuganglichen Raumes, kommt einer
symbolischen Erinnerungspraxis nahe. Dennoch
bleibt auch dieser Moment individuell gepragt und
wird nicht durch kollektive Rituale begleitet, wie sie
Maus als Grundlage einer Erinnerungslandschaft
beschreibt. Auch aus der Perspektive der
geographischen  Erinnerungsforschung  lasst
sich das Odusan Unification Observatory eher
als institutionalisierter Erinnerungsort denn
als gelebte Erinnerungslandschaft begreifen.
Zwar existiert ein bewusst gestaltetes
Erinnerungsangebot in Form von Ausstellungen,
Filmen und Kunstwerken, doch die Reaktionen
des Publikums bleiben tberwiegend passiv. Die
Unterscheidung zwischen kommunikativer und
kultureller Erinnerung zeigt, dass hier vor allem
Wissen vermittelt wird, nicht aber eine gelebte
Erinnerungspraxis. Das Observatorium erfllt
zweifellos wichtige Funktionen als symbolischer
Erinnerungsort und bietet vielschichtige Zugange
zur Thematik der koreanischen Teilung. Doch es
fehlen die alltaglichen sozialen Praktiken, die laut

Maus notwendig wéren, um diesen Ort zu einer
echten Erinnerungslandschaft werden zu lassen.
So wirkt das Odusan Unification Observatory
weniger als Ort des aktiven Erinnerns, sondern
vielmehr als Ort der Wissensvermittlung, der
gleichermaBen N&he und Distanz zwischen den
beiden koreanischen Staaten symbolisiert.

Im Gegensatz zu Camp Greaves, das als aktive
Erinnerungslandschaft  beschrieben  werden
kann, bleibt das Odusan Unification Observatory
in seiner Wirkung eher statisch. Auch im Vergleich
zum Imjingak Park zeigt sich hier eine geringere
Beteiligung individueller ~ oder  kollektiver
Erinnerungsakte. Die visuelle Ndhe zu Nordkorea
erzeugt zwar einen emotional aufgeladenen
Moment, doch dieser wird kaum durch interaktive
oder ritualisierte Praktiken erganzt.

Die drei untersuchten Orte Camp Greaves,
Imjingak Park und das Odusan Unification
Observatory verdeutlichen auf unterschiedliche
Weise die Spannbreite erinnerungskultureller
Gestaltung entlang der innerkoreanischen
Grenze. Wahrend Camp Greaves als lebendige
Erinnerungslandschaft mit performativen und
interaktiven Elementen erscheint, inszeniert der
Imjingak Park eher ein symbolisch verdichtetes
Erinnerungsangebot, das vor allem individuelle
Akteure adressiert. Das Odusan Unification
Observatory hingegen erflllt eher die Kriterien
eines klassischen Erinnerungsortes, dem jedoch
weitgehend die sozial gelebten Praktiken fehlen,
wie sie fur eine Erinnerungslandschaft im Sinne
von Maus konstitutiv waren. Die vergleichende
Betrachtung dieser drei Orte macht deutlich, wie
unterschiedlich Erinnerung im rdumlichen Kontext
gestaltet, erlebt und vermittelt werden kann -
und wie stark diese Prozesse von symbolischer
Aufladung, institutioneller = Rahmung und
gesellschaftlicher Teilhabe gepragt sind.

Quellenangaben:

[19] Maus, G (2015): Erinnerungslandschatften.
Praktiken ortsbezogenen Erinnerns am Beispiel
des Kalten Krieges. In: Geographisches Institut
der Universitat Kiel (Hrsg.), Kieler geographische
Schriften. Kiel.




Wie wird an die Teilung Koreas erinnert?

Die vorliegende Ausgabe hat sich aus
verschiedenen Perspektiven mit der Frage
auseinandergesetzt, wie in Sudkorea an die
Teilung der koreanischen Halbinsel erinnert wird.
Die Analyse von Erinnerungslandschaften entlang
der Demilitarisierten Zone zeigt: Erinnerung ist
kein statischer Akt, sondern ein vielschichtiger,
sozialrdumlich eingebetteter Prozess. Orte wie
der Imjingak Park, das Odusan Observatory
oder Camp Greaves sind nicht nur touristische
Attraktionen, sondern fungieren als symbolisch
aufgeladene R&aume, in denen Geschichte
performativ, materiell und emotional erfahrbar
gemacht wird.

Unsere Untersuchungen verdeutlichen, dass an
die Teilung Koreas in sehr unterschiedlichen Modi
erinnert wird: Zwischen staatlich gesteuerten
Gedenkdiskursen und individuellen, oftmals
generationell gepragten Narrativen verlduft ein
Spannungsfeld, in dem kollektives Gedéchtnis
stdandig neu verhandelt wird. Die Erinnerung
an den Koreakrieg ist dabei in der jlingeren
Generation zunehmend durch distanzierte
Vermittlungsformen  gepragt, etwa durch
schulische Bildung oder Museumsbesuche,
wahrend altere  Generationen persoénliche
Verlusterfahrungen oder familidre Trennungen
betonen.

Gleichzeitig zeigte sich, dass Orte der Erinnerung
in Sudkorea zunehmend hybriden Charakter
annehmen: Gedenken und Freizeit, Mahnung
und Konsum, Trauer und Hoffnung treten in
raumliche Koexistenz. Besonders Camp Greaves
als postmilitérischer Erlebnisraum verweist auf
einen Wandel erinnerungskultureller Praxis, bei
dem Vergangenes nicht nur konserviert, sondern
aktiv inszeniert und transformiert wird, mitunter
auch irritierend flr europaische Besuchende.

Die Forschungsfrage ,Wie wird an die Teilung
Koreas erinnert?“ lasst sich daher nicht mit einer
einheitlichen Antwort fassen. Vielmehr offenbart
sich ein Mosaik aus heterogenen Praktiken,
Bedeutungen und politischen Intentionen, in
dem Erinnerung stets auch Ausdruck aktueller
gesellschaftlicher ~ Aushandlungen ist. In
diesem Sinne bleibt Erinnerung an die Teilung
Koreas ein dynamischer Prozess, eingebettet
in Landschaften, Diskurse und emotionale
Topographien, deren Analyse ein lohnendes Feld
geographischer Forschung darstellt.

Ihr Forschungsteam: Valeria Egger, Moritz Flohrer,
Jonas Kutter, Hannah RO&hrig, Anna Seid und
Pascal SteinhdulBBer
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Ohne die Unterstitzung und Begleitung vieler
Menschen ware diese Exkursion und damit auch
diese Publikation so nicht moéglich gewesen.
Daftr méchten wir von Herzen Danke sagen.

Ein groBes Dankeschén geht an Simon Gerster,
der uns als Dozent mit viel Engagement,
Fachwissen und Humor durch die Vorbereitung
und vor allem durch die Tage in Korea begleitet
hat. Danke flr die Geduld mit unseren vielen
Fragen, fur die spannenden Diskussionen — und
dafur, dass Sie auch bei langen Bustagen und
unvorhergesehenen Programmpunkten immer
den Uberblick behalten haben.

Ebenso mdéchten wir uns bei Prof. Dr. Sebastian
Kinder bedanken, der diese Exkursion Uberhaupt
erst modglich gemacht hat. Danke fur das
Vertrauen in uns und unser Projekt.

Unser besonderer Dank gilt auch Irene, unserer
Reiseleiterin vor Ort. Ohne dich hatten wir nicht
nur viele sprachliche Hirden, sondern auch so
manches Kulturmissverstandnis gehabt. Mit
deinem Wissen, deiner Organisation und deiner
herzlichen Art hast du uns nicht nur sicher durch
Korea, sondern auch ndher an das Land und
seine Menschen gebracht.

UndschlieBlich: Danke anunsere Kommilitoninnen
und Kommilitonen dieser Reise. lhrhabt diese zwei
Wochen zu einer unvergesslichen Zeit gemacht!

Die gemeinsamen Erlebnisse, Gesprache und
eure Ideen und Perspektiven haben diese
Exkursion gepragt und bereichert und besonders
der Karaoke-Abend wird uns allen in Erinnerung
bleiben.

ZEAFSHL|CE - Danke!
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