Synopsenartikel Quantifikation

Definition

Aussage liber Eigenschaften von Mengen.

Statement about properties of a set.

Einleitung

Ein Standardbeispiel fiir Quantifikation ist in (1) gegeben.

(1) Jeder mag Gromit.

Jeder ist ein Quantor. Im Gegensatz zu einem Eigennamen wie Wallace in (2) verursacht
jeder, dass in (1) tiber die Beziehung zwischen zwei Mengen geredet wird, ndmlich die
Menge der im Kontext relevanten Personen und die Menge der Fans von Grommit. (1)
driickt (3) aus. Der Beitrag von jeder dabei ist in (4) gegeben. (4) ist die Menge von all
denjenigen Mengen, die alle relevanten Personen enthalten.

(2)  Wallace mag Gromit.

(3) {x:xisteine relevante Person}C{x: x mag Gromit}

'Die Menge der (kontextuell) relevanten Personen ist eine Teilmenge der
Individuen, die Gromit mégen.' =

'Fiir jedes x, sodass x eine (kontextuell) relevante Person ist, gilt, dass x Gromit mag.'

(4) {Q: {x:xisteine relevante Person}CQ}

Um diese Art von Quantifikation geht es im folgenden; das heisst, wir konzentrieren uns auf

linguistische Begriffe von Quantifikation.

Damit lassen wir andere, historisch relevante Theorien der Quantifikation aussen vor. Als

erste Theorie der Quantifikation gilt gemeinhin die Theorie der Syllogismen von Aristoteles

(vgl. z.B. van Eijck (1991)). Im 19. und 20. Jahrhundert entwickelten sich in der Logik

Konzepte von Quantifikation, aus denen spater die linguistische Theoriebildung hervorging
(Frege (1879); Tarski (1933); Mostowski (1957)). Siehe dazu den historischen Uberblick in
van Eijck (1991). Als Ausgangspunkt der linguistischen Forschung zur Quantifikation wird
meist die Theorie der Generalisierten Quantoren angesehen (Montague (1973), Barwise &

Cooper (1981), Keenan & Stavi (1986)). Vgl. z.B. Keenan (1996).
Quantifikationsphanomene und -theorien
Generalisierte Quantoren

Die Theorie der Generalisierten Quantoren ist eine Analyse der Bedeutung von

Nominalphrasen wie jeder in (1), und damit einhergehend eine Analyse der Bedeutung der



quantifizierten Determinierer, die in ihnen enthalten sind. Einige weitere Beispiele sind in
(5) gegeben.

(5) kein Huhn

ein Hund

mindestens drei/genau fiinf Motorrader
viele Erfindungen

die meisten Toaster

jeder Pinguin

me e o

Der kursive Ausdruck wird jeweils als quantifizierter Determinierer analysiert.
Entsprechende Bedeutungen sind in (6) gegeben: quantifizierte Determinierer denotieren
Relationen zwischen zwei Mengen. Die Komposition der Determiniererbedeutung mit der
Bedeutung seiner Schwester ergibt eine Menge von Mengen, zum Beispiel (7).

(6) a [[kein]] = {<P,Q>:PNQ=T}
(die Menge aller Paare von Mengen, deren Schnitt leer ist)

b. [[ein]] = {<P,Q>:PNQ=J}
[[mindestens 3]] = {<P,Q>:card(PNQ)=3}
[[genau fiinf]] = {<P,Q>:card(PMNQ)=5}
d. [[viele]] = {<P,Q>:card(PNQ)=n} (wobei der Kontext n bestimmt)
[[die meisten]] = {<P,Q>:card(PMNQ)>0,5 x card(P)}
[[jeder]] = {<P,Q>:PCQ}

(7) a [[kein Huhn]] = {Q: {x: x ist ein Huhn}NQ=}
(die Menge aller Mengen, deren Schnitt mit den Hithnern leer ist)
b. [[jeder Pinguin]] = {Q: {x: x ist ein Pinguin}CQ}
(die Menge aller Mengen, die alle Pinguine enthalten)

In Fallen wie (1), bei denen der quantifikationelle Ausdruck keine Menge als erstes
Argument zu nehmen scheint, geht man davon aus, dass eine solche Menge kontextuell
gegeben ist. Eine kontextuelle Beschrankung der Quantifikation kommt in Fallen wie (5)
auch hinzu, vgl. (8) (siehe z.B. von Fintel (1994)).

(8) Kein Huhn hat Feathers McGraw erkannt.
= Kein kontextuell relevantes Huhn hat Feathers McGraw erkannt.

Die Theorie der Generalisierten Quantoren ist in der Linguistik v.a. deshalb sehr
einflussreich, weil sich in diesem Rahmen Verallgemeinerungen iiber
Determiniererbedeutungen in natiirlicher Sprache treffen lassen. Dazu gehéren
Monotonieeigenschaften. In (9) ist die Definition von abwarts monotonen Determinierern
gegeben, in (10) ein Beispiel fiir die entsprechenden Inferenzen. Der Lexikoneintrag fiir
kein in (6a) sagt korrekt voraus, dass kein in seinen beiden Argumenten abwarts monoton
(auch: monoton fallend) ist. Sowohl fiir die Menge P in (6a) als auch fiir die Menge Q sind
Inferenzen von Mengen auf Teilmengen giiltige Schliisse.



(9)  Ein Determinierer Det ist

a. links abwarts monoton gdw. fiir alle A, B, C gilt:
Wenn <A,B> €[[Det]] und CEA, dann <C,B> €[[Det]].
b. rechts abwarts monoton gdw. fiir alle A, B, C gilt:

Wenn <A,B> €[[Det]] und CEB, dann <A,C> €[[Det]].

(10) a. Wendolene isst keinen Kase.
=> Wendolene isst keinen Wensleydale.
b. Kein Huhn klaut Edelsteine.

=> kein Huhn klaut Diamanten.

Diese Monotonieeigenschaften werden seit Ladusaw (1979) fiir die Distribution negativ
polarer Elemente wie je in (11) herangezogen: Negativ polare Elemente sind nur in
monoton fallenden Kontexten akzeptabel (siehe dazu auch Homer (2021)).

(11) Kein Huhn hat je einen Diamanten gestohlen.

Eine weitere bekannte Eigenschaft von Determinierern ist Konservativitat. Eine Definition
istin (12) gegeben.

(12) Ein Determninierer Det ist konservativ gdw. fiir alle A,B:
<A,B>€ [[Det]] gdw. <A,ANB> & [[Det]].

Diese Eigenschaft gilt als Universalie fiir Bedeutungen von quantifizierten Determinierern
in nattirlicher Sprache (Barwise & Cooper (1981)). Vgl. z.B. von Fintel & Matthewson
(2008) fiir Diskussion, und siehe z.B. Heim & Kratzer (1998) fiir umfassendere Diskussion
von formalen Eigenschaften von Determiniererbedeutungen in der linguistischen
Theoriebildung. Die Theorie der Generalisierten Quantoren ist nicht ohne Anfechtungen
geblieben. Mehr dazu unten.

Adverbiale, temporale, modale Quantifikation

Neben nominaler Quantifikation verwendet menschliche Sprache weitere quantifikationelle
Mechanismen. Die quantifikationellen Adverbien in (13) sind intuitiv parallel zu den
Quantoren jeder, die meisten, kein. Statt liber Individuen wird {iber andere semantische
Objekte quantifiziert, plausiblerweise Situationen. (14) skizziert eine entsprechende
Analyse fiir (13a) ( siehe z.B. Lewis (1975), von Fintel (1994), Hinterwimmer (2021)). Hier
liessen sich noch viele weitere Beispiele anfiihren wie oft, selten, normalerweise usw.

(13) a. Gromit fahrt immer Motorad.
b. Wallace trinkt meistens Tee.
C. Wendolene Ramsbottom isst nie Kase.
(14) a. {s: s ist eine relevante Situation}C{s: Gromit fahrt in s Motorrad}

b. [[immer]] = {p: {s: s ist eine relevante Situation}Cp}
(die Menge aller Mengen, die alle relevanten Situationen enthalten)



Ein weniger offensichtlicher Fall ist mogliche versteckte Quantifikation tiber Zeiten oder
Situationen in (15). Die habituelle Lesart von (15a) kann wie in (16a) paraphrasiert
werden. Fiir eine entsprechende Analyse siehe z.B. Carlson (1977, 2011). Eine
quantifikationelle Analyse von Tempus legt die Paraphrase in (16b) fiir (15b) nahe. Siehe
z.B. Prior (1967), Montague (1973), Ogihara (2011), Ogihara & Kusumotu (2021). Diese
Daten sind hier mit aufgefiihrt, um zu verdeutlichen, dass Quantifikation in menschlichen
Sprachen an vielen Stellen eine Rolle spielt und mit grosser Wahrscheinlichkeit auch kovert
sein kann.

(15) a. Gromit strickt.
b. Wallace erfand eine Hose.
(16) a. Flir jede normale relevante Situation/Zeit gilt, dass Gromit zu dieser Zeit
strickt.
b. Zu einem Zeitpunkt in der Vergangenheit hat Wallace eine Hose erfunden.

In diese Serie von Beispielen geh6rt auch modale Quantifikation wie in (17). Die Semantik
von Modalverben wird im Allgemeinen so charakterisiert, dass sie tiber mogliche Welten
oder mogliche Situationen quantifizieren. Entsprechende Paraphrasen sind in (18) gegeben
(vgl. z.B. Kratzer (1991), Hacquard (2011)).

(17) a. Gromit kann ein Flugzeug fliegen.
b. Wallace muss Wendolenes Fenster putzen.
(18) a. Es gibt eine relevante mogliche Situation/Welt, in der Gromit ein Flugzeug
fliegt.
b. Alle relevanten moglichen Situationen/Welten sind so, dass Wallace

Wendolenes Fenster putzt.
Quantifikationelle Systeme: Alternativensemantik

Ein bestimmter Mechanismus der Quantifikation soll hier noch gesondert erwdhnt werden.
Flir das Beispiel (19a) ist die Paraphrase in (19b) angemessen, ganz klar eine
quantifizierende Aussage. Trotzdem wird in der Semantik eine Analyse verfolgt, die nicht
den Generalisierten Quantoren entspricht (wie (20)), sondern eine alternativensemantische
Analyse, die in (21) skizziert ist (Rooth (1985) u.v.a.). Ein Grund dafiir ist, dass nur nicht
konservativ im Sinne von (12) ware.

(19) a. Nur McGraw ist aus dem Zoo ausgebrochen.
b. Kein Individuum, das nicht McGraw ist, ist aus dem Zoo ausgebrochen.

(20) {x:x#McGraw}N{x:x ist aus dem Zoo ausgebrochen}=

(21) Fir alle alternativen Propositionen "x ist aus dem Zoo ausgebrochen" gilt:
entweder x=McGraw oder die Proposition ist falsch.



Die zusatzliche Bedeutungsebene der Alternativen wird auch in anderen Bereichen
herangezogen, z.B. in der Analyse von Free Choice, reprasentiert durch was auch immer in
(22) (Menendez-Benito (2005, 2010), Aloni (2007), Chierchia (2013) u.v.a.).

(22) Gromit kann was auch immer reparieren.
(23) Alle alternativen Propositionen "Gromit kann x reparieren” sind wahr.

Insgesamt ergibt sich ein vielféltiges Bild davon, wie quantifizierende Aussagen aus der
Grammatik nattrlicher Sprache entstehen kdnnen.

Aktuelle Forschung
Generalisierte Quantoren

Die Darstellung oben suggeriert, dass es zahlreiche Ausdriicke in nattirlicher Sprache gibt,
die Generalisierte Quantoren im Sinne von Barwise & Cooper (1981) bzw. Keenan & Stavi
(1986) sind. Aber schon in der Liste in (6) sind einige Kandidaten offensichtlich zweifelhaft.
Es ist klar, dass mindestens drei und genau fiinf keine lexikalischen Ausdriicke sind. Schon
Krifka (1999) argumentiert, dass mindestens und genau eine ganz andere Semantik haben
(siehe auch Spector (2021)). Bei (5c) handelt es sich demnach vielmehr um Indefinita mit
Numeralen, die durch (alternativensemantische) mindestens und genau modifiziert werden.
Damit sind (5c) und (6c¢) aus der Liste der quantifizierten Determinierer herauszunehmen.
In dhnlicher Weise sind viele und die meisten komplexer, als (6d,e) nahelegen. Hackl (2009)
und nachfolgende Literatur analysiert sie als Indefinita mit dem Kardinalausdruck viel, der
gradierbar ist. Viel in (5d) ist die Positive (unmarkierte) Form des Kardinalausdrucks, die
meisten in (5e) ist ein Superlativ. Die Semantik in (6e) ergibt sich aus der Komposition von
viel mit dem Superlativoperator (so wie es auch die morphologische Komplexitit nahelegt).
Siehe auch Penka (2018), Romero (2021) u.a.m.

Auch negative Quantoren wie kein in (5a) haben eine alternative Analyse erfahren.
Aufgrund von Negative Concord-Daten sowie split scope Phanomenen argumentiert Penka
(2011), dass kein semantisch ein entspricht und sich davon dadurch unterscheidet, dass es
einen negierten Satzkontext verlangt. Nach dieser Analyse fiele also auch (6a) aus der Liste.
Zu Indefinita, die in (5b), (6b) durch ein reprasentiert werden, muss schliesslich gesagt
werden, dass ihre Semantik kontrovers diskutiert wird und dass zahlreiche
Analysevorschlage gemacht wurden, denen dieser Artikel nicht gerecht werden kann. Siehe
z.B. Brasoveanu & Farkas (2016).

Damit stellt sich die Frage, wieviele Generalisierte Quantoren es iiberhaupt gibt. Die
Datenmenge, die die Theorie motiviert hat, ist in den letzten Jahrzehnten - schon fiir gut
untersuchte Sprachen wie das Englische - eher geschrumpft. Vgl. auch Szabolcsi (2010).

Crosslinguistische und diachrone Forschung
Eine plausiblerweise damit zusammenhdngende Beobachtung ist, dass es

sprachiibergreifend betrachtliche Variation beziiglich dessen gibt, wie Quantifikation
ausgedriickt wird. Siehe dazu die Arbeiten in Keenan & Paperno (2012, 2017) sowie Bach et



al. (1995), Matthewson (2008) und Hinterwimmer (2021). Ganz grob zusammenfassend
lasst sich sagen, dass es nicht klar ist, dass alle Sprachen Generalisierte Quantoren
einsetzen. Andere Quantifikationsstrategien sind auf jeden Fall verbreitet, darunter
adverbiale Quantifikation (dhnlich wie (13)) und alternativensemantische Quantifikation
(ahnlich wie (22)).

Diese Variation spielt auch fiir die diachrone Entwicklung von Quantoren eine Rolle. Halm
(2024) bietet einen interessanten Uberblick iiber die bisher vorliegenden Ergebnisse.

Insgesamt entsteht aktuell ein differenzierteres Bild von Quantifikation in menschlichen
Sprachen.
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