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Subventionsbetrug, § 264 StGB

I. Rechtsgiiter: — Das Allgemeininteresse an einer effektiven staatlichen Wirtschaftsforderung.

— Das Vermogen der 6ffentlichen Hand.

II. Struktur und systematische Stellung

§ 264 StGB ist ein betrugséhnlicher Tatbestand im Bereich der Wirtschaftskriminalitt.

Es handelt sich um ein abstraktes Gefihrdungsdelikt im Vorfeld des Betruges, welches noch keinen Eintritt eines
Vermogensschadens oder eine konkrete Vermogensgefihrdung voraussetzt. Daher enthélt § 264 V StGB auch eine
besondere Vorschrift hinsichtlich der titigen Reue, bei nachtréaglicher freiwilliger Verhinderung der Subventionsge-
wihrung.

Sinn dieser Regelung ist es, einerseits bestimmte Verhaltensweisen im wirtschaftlichen Verkehr bereits im Vorfeld
zu kriminalisieren, andererseits aber auch Beweisschwierigkeiten zu iiberwinden, denn oft entstehen hier Schéden,
die sich im Einzelnen nur schwer nachweisen lassen.

Wird die Subvention tatsdchlich gewéhrt und tritt ein Vermogensschaden nachweisbar ein, so tritt der hierdurch
begangene Betrug, § 263 StGB, dennoch hinter § 264 StGB zuriick.

§ 264 11 StGB enthilt als Strafzumessungsregel eine Vorschrift {iber besonders schwere Fille mit drei benannten
Regelbeispielen.

§ 264 III StGB i.V.m. § 263 V StGB enthélt eine echte Qualifikation bei gewerbsméBigem Handeln als Mitglied
einer Bande.

III. Legaldefinitionen im Hinblick auf den Anwendungsbereich

1.

2.

Subventionen (§ 264 VII StGB)

—  Erfasst sind nur ,,direkte* Subventionen an Betriebe oder Unternehmen, wobei auch 6ffentliche Unternehmen
mit einbezogen sind. ,Indirekte” Subventionen wie z.B. steuerliche Vergilinstigungen sind nicht erfasst.

—  Bei Subventionen nach Bundes- oder Landesrecht (§ 264 VII 1 Nr. 1 StGB) wird nur die Wirtschaftsférderung
erfasst (nicht: Subventionen fiir kulturelle Zwecke, Sozialleistungen). Anders bei EG-Subventionen (§ 264 VII 1
Nr. 2 StGB).

Subventionserhebliche Tatsachen (§ 264 VIII StGB)

IV. Der objektive Tatbestand enthélt vier Alternativen im Rahmen des § 264 I StGB:

1.

4

4.

Unrichtige oder unvollstindige Angaben iiber subventionserhebliche Tatsachen (Nr. 1)

—  Diese miissen fiir den Subventionsgeber oder einen anderen ,,vorteilhaft™ sein. Dies ist nach der Rechtsprechung
des BGH gegeben, wenn sie die Aussicht des Subventionsnehmers auf Gewahrung der Subvention objektiv ver-
bessern, selbst wenn ihm aus anderen Griinden ein Anspruch auf Gewéhrung der Subvention zustiinde (str.).

—  Téter kann auch ein Amtstriger sein, der unrichtige Darstellungen des Antragstellers behordenintern vorpriift
und dem zusténdigen Vorgesetzten vorlegt.

Zweckwidrige Verwendung von Subventionen (Nr. 2)

Unterlassen weiterer Angaben iiber subventionserhebliche Tatsachen (Nr. 3)

Der Subventionsnehmer muss den Subventionsgeber iiber subventionserhebliche Tatsachen im Unklaren lassen.

Téter kann nur der Subventionsnehmer (vgl. § 2 I SubvG) selbst sein.

Gebrauchen einer unrechtmiBig erlangten Subventionsbescheinigung (Nr. 4)

V. Der subjektive Tatbestand

Notwendig ist (einfacher) Vorsatz hinsichtlich simtlicher objektiver Tatbestandsmerkmale.
§ 264 V StGB dehnt die Strafbarkeit jedoch (fiir den Betrug untypisch!) hinsichtlich § 264 I Nr. 1 bis 3 StGB auf
Leichtfertigkeit (= grobe Fahrlissigkeit) aus.
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