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Executive Summary

In Baden-Wirttemberg loste vor rund zehn Jahren das ,achtjahrige Gymnasium* (G8) das
traditionelle ,neunjahrige Gymnasium*“ (G9) ab. Begleitet wurde die Verkirzung der Schulzeit
durch weitere Veranderungen an den allgemeinbildenden Gymnasien (u.a. Einfihrung des
Bildungsplans 2004, Veranderung von Stundentafeln). Das Hector-Institut fur Bildungsfor-
schung und die Exzellenz-Graduiertenschule LEAD untersuchten die Unterschiede in Schul-
leistungen, im Freizeitverhalten sowie im subjektiven Wohlbefinden zwischen Abiturientinnen
und Abiturienten vor und nach der G8-Reform auf der Basis von Daten aus dem Nationalen
Bildungspanel (NEPS; Blossfeld, Rossbach & Maurice, 2011).

Im Hinblick auf Schulleistungen fanden sich in Mathematik und Physik keinerlei Unterschiede
zwischen G8 und G9. In Biologie zeigten sich geringfiigige Leistungsvorteile fir G9. In Eng-
lisch schnitten Schilerinnen und Schiler aus G8-Jahrgéngen substanziell schwéacher ab als
Schiilerinnen und Schiiler aus G9-Jahrgangen. Dieser Unterschied spiegelt méglicherweise
verringerte Lerngelegenheiten im schulischen und au3erschulischen Bereich bei den Abituri-
entinnen und Abiturienten in G8 wider, die nur partiell der Reform geschuldet sind. So kam
es kurz nach Einfiihrung des neuen Bildungsplans 2004 zu einer vortibergehenden Stunden-
reduktion durch die Einfuhrung der Grundschulfremdsprache. Zudem ist zu bedenken, dass
fir den Erwerb von Kompetenzen in Englisch das auRRerschulische Lernen eine groRe Rolle
spielt, so dass die Unterschiede zumindest teilweise auch direkt den Altersunterschied der
Abiturientinnen und Abiturienten in G8 und G9 widerspiegeln kdnnten.

Das Freizeitverhalten der Schilerinnen und Schiler in G8 und G9 unterschied sich bei der
Mehrheit der erfragten Bereiche nicht. Vergleichbar viel Zeit verbrachten Abiturientinnen und
Abiturienten in G8 und G9 mit ,schulischen Angeboten®, ,Lesen”, ,Orchester, Kirchengrup-
pen oder anderen Gruppen (aufler Sport)*, ,anderen Hobbys", ,Zeit mit der Familie verbrin-
gen“, ,Computer spielen, chatten“ und ,Sonstiges”. Schilerinnen und Schiler aus G9-
Jahrgangen gaben mehr Zeit an fur ,Freundinnen und Freunde treffen”, ,Nebenjob®, ,Sport*
und ,Fernsehen” als Abiturientinnen und Abiturienten in G8.

Die Mehrheit der Schilerinnen und Schiler gab an, sich insgesamt nicht oder wenig bean-
sprucht zu fihlen. Ein ahnliches Bild zeigte sich auch im Hinblick auf das gesundheitliche
Wohlbefinden. Bei den G8-Abiturienteninnen und Abiturienten fanden sich allerdings im
Durchschnitt statistisch signifikant hohere Werte. Dieser Befund kdnnte u.a. objektive Unter-
schiede in der Beanspruchung zwischen den Abiturientenkohorten widerspiegeln, eine Folge
des Altersunterschieds zwischen den Schilerinnen und Schilern in G8 und G9 darstellen
oder auch priméar das Resultat 6ffentlicher Diskussionen und Vermutungen uber eine hohere
Belastung in G8 sein, die sich in entsprechenden Selbstzuschreibungen niedergeschlagen
haben konnten.

In Anbetracht der Ergebnisse der Studie, in Hinblick auf eine notwendige Schwerpunktset-
zung bildungspolitischer Anstrengungen auf Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung im
gymnasialen Unterricht und mit Blick auf die Gesamtarchitektur des Bildungssystems sollte
nach Auffassung der Autoren eine neuerliche Debatte um G8/G9 vermieden werden.




Ausgangslage

In Baden-Wirttemberg wurde vor rund zehn Jahren das ,achtjahrige Gymnasium* (G8) ein-
gefuhrt, das das ,neunjahrige Gymnasium* (G9) abl6ste. Begleitet wurde die Verklrzung der
Schulzeit durch weitere wichtige Verdnderungen an den allgemeinbildenden Gymnasien,
wobei vor allem die Einfihrung des Bildungsplans 2004 zu nennen ist, in dem der Kompe-
tenzorientierung eine besondere Bedeutung zukam.

Die vorliegende Ergebniszusammenfassung berichtet die zentralen Konsequenzen der Ein-
fuhrung der G8-Reform in Hinblick auf die Schulleistungen in vier Fachern, das Wohlbefin-
den sowie das Freizeitverhalten der Schulerinnen und Schiler. Fur die Analysen wurden
Daten der Zusatzstudie Baden-Wirttemberg (vgl. Wagner et al., 2011) des Nationalen Bil-
dungspanels (NEPS; Blossfeld, Rossbach & Maurice, 2011) verwendet. Im Rahmen dieser
Studie wurden Daten von insgesamt drei aufeinanderfolgenden Abiturientenkohorten aus
den Jahrgangen 2010/11 bis 2012/13, jeweils am Ende der Sekundarstufe Il, erhoben.*

In den nachfolgenden Analysen werden Schilerinnen und Schuiler aus den letzten beiden
G9-Jahrgangen (G9ges) mit Schilerinnen und Schilern der ersten beiden G8-Jahrgange
(G8ges) verglichen. Bei dem letzten G9-Jahrgang (G9W2) und dem ersten G8-Jahrgang
(G8W?2) der zweiten Erhebungswelle handelt es sich um Schilerinnen und Schdler, die in
der Oberstufe gemeinsam unterrichtet wurden (Doppeljahrgang).? Dariiber hinaus wurden
Vergleiche zwischen Schilerinnen und Schilern aus dem letzten reinen G9-Jahrgang
(G9W1) und dem ersten reinen G8-Jahrgang durchgefiihrt (G8W3).

Das Studiendesign, die fur Baden-Wirttemberg reprasentative Stichprobenziehung und die
Vielzahl der erfassten personlichen, familidren und schulischen Merkmale ermdéglichen eine
gute Abschatzung von Effekten der G8-Reform auf die hier untersuchten Bereiche Leistung,
Freizeitverhalten und Wohlbefinden. Damit wird die Datenlage in Deutschland zu den Effek-
ten von G8/G9 wesentlich verbessert.

! Diese Arbeit nutzt Daten des Nationalen Bildungspanels (NEPS) Zusatzstudie Baden-Wirttemberg,

doi:10.5157/NEPS:BW:3.0.0 . Die Daten des NEPS wurden von 2008 bis 2013 als Teil des Rahmenprogramms
zur Forderung der empirischen Bildungsforschung erhoben, welches vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) finanziert wurde. Seit 2014 wird NEPS vom Leibniz-Institut fir Bildungsverlaufe e.V. (LIfBi) an
der Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg in Kooperation mit einem deutschlandweiten Netzwerk weitergefiihrt. Die
Auswertungsarbeiten erfolgten ausschlie3lich mit Eigenmitteln des Hector-Instituts fir Empirische Bildungsfor-
schung an der Universitat Tibingen.

% Hierbei steht das ,W* fir die jeweilige Erhebungswelle.



http://dx.doi.org/10.5157/NEPS:BW:3.0.0

Zentrale Ergebnisse

Leistungen am Ende der Sekundarstufe II°
Mathematikleistung

Die Mathematikleistung wurde mit einem fir das Nationale Bildungspanel entwickelten Ma-
thematiktest erfasst, der sich am mathematical literacy-Konzept von PISA orientiert. Alle
Schilerinnen und Schuler sollten insgesamt 21 Aufgaben in 30 Minuten bearbeiten (vgl.
NEPS, 2011, 2012).

525
520 B G9ges M G8ges

515
510
505
500
495
490
485
480
475

[
o
N

Mathematik

Abbildung 1. Die Ergebnisse der Analysen wurden in die PISA-Metrik mit M = 500 und SD = 100 (Mittelwert bzw.
Standardabweichung aller Schilerinnen und Schuler) Uberfiihrt. G9ges: Schilerinnen und Schuler beider G9-
Jahrgange; G8ges: Schiilerinnen und Schiiler beider G8-Jahrgange. Fiir die Ergebnisse der einzelnen Kohorten
siehe Anhang.

Die Unterschiede zwischen Schulerinnen und Schilern aus G8- und G9-Jahrgdngen variier-
ten in der Stichprobe im Bereich zwischen 2% und 6% einer Standardabweichung. Diese
Unterschiede sind nicht statistisch signifikant. (Dies gilt auch, wenn man die einzelnen Ko-
horten getrennt betrachtet; siehe detaillierte Abbildung im Anhang.) Trotz einer Stundenre-
duktion im Fach Mathematik (G9: 28 Stunden, gegenuber G8: 24 Stunden) fand sich folglich
keine bedeutsame Leistungsverdnderung im Fach Mathematik zwischen G8- und G9-
Schilerinnen und Schulern.

® Bei allen Analysen wurden Gruppenunterschiede auf zentralen Kontrollvariablen (,Kovariaten®) statistisch kon-
trolliert. Fur ausfiihrliche Informationen zur Stichprobe und zum analytischen Vorgehen siehe Abschnitt ,For-
schungsmethoden” (S. 12f).



Englisch-Leseleistung

Die Englisch-Leseleistung wurde mit einem Test bestehend aus insgesamt 33 Aufgaben (21
Aufgaben pro Schiilerin/Schuler) erfasst. Fir die Bearbeitung standen den Schuilerinnen und
Schilern insgesamt 30 Minuten Zeit zur Verfigung. Die Aufgaben wurden vom Institut fur
Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) entwickelt (vgl. NEPS, 2011, 2012).
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Abbildung 3. Die Ergebnisse der Analysen wurden in
die PISA-Metrik mit M = 500 und SD = 100 (Mittelwert
bzw. Standardabweichung aller Schilerinnen und
Schuler) Uberfuhrt. G9ges: Schiilerinnen und Schiler
aller G9-Jahrgange; G8ges: Schilerinnen und Schiiler

Abbildung 2. Die Ergebnisse der Analysen wurden in
die PISA-Metrik mit M = 500 und SD = 100 (Mittelwert
bzw. Standardabweichung aller Schilerinnen und
Schuler) Gberfihrt. GOW1: Schilerinnen und Schiiler
aus G9-Jahrgangen der ersten Erhebungswelle;

G9W2: Schulerinnen und Schiler aus G9-
Jahrgangen der zweiten Erhebungswelle; G8W?2:
Schilerinnen und Schiler aus G8-Jahrgédngen der
zweiten Erhebungswelle; G8W3: Schilerinnen und
Schiler aus G8-Jahrgangen der dritten Erhebungs-
welle

aller G8-Jahrgéange.

Bei der Englisch-Leseleistung zeigte sich ein statistisch signifikanter Leistungsvorteil fur G9
verglichen mit G8, der sich auf rund 18% einer Standardabweichung belief. Dieser Unter-
schied ist als durchaus substanziell zu bezeichnen.

Die auf jeweils zwei Kohorten bezogenen Ergebnisse — der Vergleich der letzten reinen G9-
Kohorte und der ersten reinen G8-Kohorte bzw. der in der Kursstufe gemeinsam unterrichte-
ten G8- und G9-Kohorten aus dem Doppeljahrgang — fielen dabei annahernd gleich aus. Die
gefundenen Unterschiede lassen sich nicht abschlielend der G8-Reform zuordnen, da es
durch die Bildungsplanreform 2004 zu einer voriibergehenden Stundenreduktion durch die
Einfihrung der Grundschulfremdsprache Englisch kam. Zudem ist zu bedenken, dass fur
den Erwerb von Kompetenzen in Englisch das aul3erschulische Lernen eine grolie Rolle
spielt, so dass die Unterschiede zumindest teilweise auch direkt den Altersunterschied der
Abiturientinnen und Abiturienten in G8 und G9 widerspiegeln kénnten.




Biologieleistung

Die Biologieleistung wurde mit einem Test aus insgesamt 60 Aufgaben (36 Aufgaben pro
Schilerin/Schiiler) erfasst. Fur die Testbearbeitung standen 45 Minuten zur Verfliigung. Der
Biologietest basiert auf einer Aufgabenauswahl des Biologiekompetenztests des EVAMAR-
Projekts (vgl. NEPS, 2011, 2012).
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Abbildung 4. Die Ergebnisse der Analysen wurden in
die PISA-Metrik mit M = 500 und SD = 100 (Mittel-
wert bzw. Standardabweichung aller Schilerinnen
und Schiler) Uberflhrt. G9ges: Schilerinnen und
Schiler aller G9-Jahrgéange; G8ges: Schilerinnen
und Schiiler aller G8-Jahrgange.

Abbildung 5. Die Ergebnisse der Analysen wurden in
die PISA-Metrik mit M = 500 und SD = 100 (Mittel-
wert bzw. Standardabweichung aller Schilerinnen
und Schuler) Uberfuhrt. GOW1: Schilerinnen und
Schuler aus G9-Jahrgéngen der ersten Erhebungs-
welle; GO9W2: Schiilerinnen und Schiler aus G9-

Jahrgangen der zweiten Erhebungswelle; G8W?2:
Schulerinnen und Schiler aus G8-Jahrgangen der
zweiten Erhebungswelle; G8W3: Schiilerinnen und
Schuler aus G8-Jahrgangen der dritten Erhebungs-
welle.

Ahnlich wie bei der Englisch-Leseleistung zeigten sich auch hier — allerdings in bedeutend
geringerem Ausmalfd — Leistungsvorteile fir die Schilerinnen und Schiler aus den G9- ge-
geniuber den G8-Kohorten von etwa 8% einer Standardabweichung.

Die auf jeweils zwei Kohorten bezogenen Auswertungen ergaben einen Leistungsvorteil von
10% (G9W1 versus G8W3) bzw. 6% (G9W2 versus GBW?2) einer Standardabweichung fir
die G9-Schulerinnen und Schiiler, wobei der letztgenannte Unterschied nicht statistisch sig-
nifikant war. Insgesamt betrachtet ergeben sich also Hinweise auf einen geringfigigen Leis-
tungsvorteil fir die G9-Schiilerinnen und Schiiler im Bereich Biologie. Ahnlich wie im Bereich
Englisch lassen sich auch diese Unterschiede nicht eindeutig auf die Schulzeitverkiirzung
zuruckfuhren, da zusatzlich eine Stundenreduktion um durchschnittlich zwei Stunden im G8
erfolgte. Gleichzeitig wurde im G8 das Fach Naturwissenschaft und Technik (NwT) mit 12
Jahreswochenstunden fir die Klassenstufen 8 bis 10 eingeflihrt, was die Stundenreduktion
im Fach Biologie zumindest teilweise kompensieren sollte.




Physikleistung

Zur Erfassung der Physikleistung sollten Schilerinnen und Schiler einen Auszug von 19 bis
21 aus insgesamt 40 Physikaufgaben bearbeiten. Hierfir standen 45 Minuten Zeit zur Verfi-
gung. Der Test orientierte sich an den Einheitlichen Prifungsanforderungen fir die Abiturpri-
fung (vgl. NEPS, 2011, 2012) und enthielt u.a. Aufgaben aus der Third International Mathe-
matics and Science Study (TIMSS; Baumert et al., 1999).
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Abbildung 6. Die Ergebnisse der Analysen wurden in die PISA-Metrik mit M = 500 und SD = 100 (Mittelwert bzw.
Standardabweichung aller Schiilerinnen und Schiiler) Uberfihrt. G9ges: Schilerinnen und Schiler aller G9-
Jahrgange; G8ges: Schiilerinnen und Schiler aller G8-Jahrgange. Fir die Ergebnisse der einzelnen Kohorten
siehe Anhang.

Wie bereits in Mathematik fanden sich auch bei der Physikleistung geringfiigige Unterschie-
de im Bereich von 0% bis 3% einer Standardabweichung zwischen den jeweiligen Gruppen
in der Stichprobe. Die Gruppenunterschiede waren durchgangig nicht statistisch signifikant.




Freizeitverhalten

Zur Untersuchung mdoglicher Unterschiede beim Freizeitverhalten von Schilerinnen und
Schillern aus G8- und G9-Jahrgangen wurden die Stundenangaben pro Woche der Schiile-
rinnen und Schiler zu insgesamt 11 Freizeitbereichen néher untersucht. Bei der Analyse der
Angaben der Schilerinnen und Schiler zeigten sich in sieben Bereichen (,Computer spielen,
chatten®, ,schulische Angebote®, ,Lesen®, ,Orchester, Kirchengruppen oder andere Gruppen
(au3er Sport)“, ,andere Hobbys", ,Zeit mit der Familie verbringen* und ,Sonstiges”) keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Schiilerinnen und Schilern aus G8- und G9-
Jahrgangen. Fir die Bereiche ,Freundinnen und Freunde treffen®, ,Nebenjob®, ,Sport* und
.Fernsehen” fanden sich hingegen statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Schi-
lerinnen und Schilern verschiedener G8- und G9-Kohorten.

Untersucht wurden hierbei jeweils die Mittelwertdifferenzen (in Minuten) zwischen G8 und G9
bei allen Schilerinnen und Schilern (Mggges - Masges), Zwischen Schiilerinnen und Schilern
aus der letzten G9-Kohorte und der ersten reinen G8-Kohorte (Mgow1 - Mgswz) Sowie zwi-
schen G8- und G9-Schulerinnen und Schillern aus dem Doppeljahrgang (Mgow2 - Macsw2)-
Hierbei zeigte sich, dass die durchschnittlich angegebene woéchentlich aufgewendete Zeit flr
die Schilerinnen und Schuiler aus G9-Jahrgangen um 95 Minuten héher im Bereich ,Freun-
dinnen und Freunde treffen“, um 75 Minuten héher im Bereich ,Nebenjob“, um 18 Minuten
héher im Bereich ,Sport* und um 22 Minuten hdher im Bereich ,Fernsehen” lag. Die Unter-
schiede beim Freizeitverhalten fielen fur Schilerinnen und Schiler des Doppeljahrgangs
geringer aus als beim Vergleich der letzten ,reinen* G9- und der ersten ,reinen* G8-Kohorte,
was maglicherweise auf die identischen schulischen Anforderungen (gemeinsame Kursstufe)
zurlickzufuihren sein konnte. Nicht statistisch signifikant waren hierbei die Unterschiede des
Doppeljahrgangs fur ,Fernsehen®, ,Sport treiben“ und ,Freunde treffen®.




Schulisches Beanspruchungserleben und gesundheitliches Wohlbefinden

Das schulische Beanspruchungserleben wurde mit Hilfe von 15 Aussagen erfasst®, zu denen
Schilerinnen und Schiler ihre Zustimmung auf einer Skala von 1 (geringe Zustimmung) bis
4 (volle Zustimmung) ausdriicken konnten. Konkret handelte es sich z.B. um Aussagen wie:
~Wenn ich von der Schule nach Hause komme, bin ich angespannt* oder ,Sogar in meiner
Freizeit denke ich an Schwierigkeiten in der Schule“. Schilerinnen und Schiler aus G8-
Kohorten gaben ein substanziell héheres schulisches Beanspruchungserleben an als Schu-
lerinnen und Schiler aus G9-Kohorten. Der Unterschied betrug 41% einer Standardabwei-
chung.®
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Abbildung 7. Ergebnisse zum Beanspruchungserleben
von Schulerinnen und Schilern aus G8- und G9-
Jahrgéangen. Die Ergebnisse werden auf einer Skala
von 1 (geringe Zustimmung) bis 4 (volle Zustimmung)
berichtet. G9ges: Schilerinnen und Schiler aller G9-
Jahrgénge; G8ges: Schilerinnen und Schuler aller
G8-Jahrgange.

Abbildung 8. Ergebnisse zum Beanspruchungserleben
von Schulerinnen und Schilern aus G8- und G9-
Jahrgangen. Die Ergebnisse werden auf einer Skala
von 1 (geringe Zustimmung) bis 4 (volle Zustimmung)
berichtet. GOW1: Schiilerinnen und Schiler aus G9-
Jahrgangen der ersten Erhebungswelle; GO9W?2: Schi-
lerinnen und Schiiler aus G9-Jahrgadngen der zweiten

Erhebungswelle; G8W2: Schilerinnen und Schiler
aus G8-Jahrgangen der zweiten Erhebungswelle;
G8W3: Schiilerinnen und Schiler aus G8-Jahrgangen
der dritten Erhebungswelle.

Die auf jeweils zwei Kohorten bezogenen Auswertungen ergaben eine grof3ere Differenz
zwischen der letzten reinen G9-Kohorte und der ersten reinen G8-Kohorte (51% einer Stan-
dardabweichung) verglichen mit der Differenz zwischen den G8- und G9-Kohorten aus dem
Doppeljahrgang (31% einer Standardabweichung).

Zur Messung des gesundheitlichen Wohlbefindens kamen insgesamt 26 Fragen zum Ein-
satz, die Haufigkeiten verschiedener psychologischer und physiologischer Beschwerden auf
einer Skala von 1 (nie) bis 4 (6fter als sechs Mal in den letzten sechs Wochen) adressierten.
Konkret wurden Symptome wie beispielsweise ,Kopfschmerzen®, ,Schlafstérungen® oder
~Mudigkeit, Erschépfung” erfasst.

* NEPS Etappe 5 Eigenkonstruktion
® Quis (2015) kam in ihrer Untersuchung zu ahnlichen Ergebnissen wie die Autoren.
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Abbildung 8. Ergebnisse zum gesundheitlichen Wohl-
befinden von Schilerinnen und Schiilern aus G8- und
G9-Jahrgangen. Die Ergebnisse werden auf einer
Skala von 1 (keine Beschwerden in den letzten sechs
Wochen) bis 4 (6fter als 6 Mal Beschwerden in den
letzten sechs Wochen) berichtet. G9ges: Schilerinnen
und Schiler aller G9-Jahrgange; G8ges: Schilerinnen
und Schiiler aller G8-Jahrgange.

Abbildung 9. Ergebnisse zum gesundheitlichen Wohl-
befinden von Schilerinnen und Schilern aus G8- und
G9-Jahrgangen. G9W1: Schilerinnen und Schiler
aus G9-Jahrgangen der ersten Erhebungswelle;
G9W2: Schilerinnen und Schiler aus G9-Jahrgangen
der zweiten Erhebungswelle; G8W2: Schiilerinnen
und Schiler aus G8-Jahrgéangen der zweiten Erhe-
bungswelle; G8W3: Schilerinnen und Schiler aus

G8-Jahrgangen der dritten Erhebungswelle.

Bei den Analysen zeigten sich — analog zum schulischen Beanspruchungserleben — bei den
Schilerinnen und Schilern in G8 hohere Symptomhéaufigkeiten als bei jenen in G9. Die Un-
terschiede betrugen 22% einer Standardabweichung. Ebenso liel3 sich ein statistisch signifi-
kanter Unterschied zwischen den Gruppen GO9W1 und G8W3 von 33% einer Standardabwei-
chung feststellen. Der Unterschied zwischen G9- und G8-Schulerinnen und Schuler im Dop-
peljahrgang war nicht statistisch signifikant. Die Unterschiede beim Beanspruchungserleben
und den gesundheitlichen Beschwerden kénnten neben objektiven Unterschieden im Bean-
spruchungsniveau zwischen den Kohorten (auch) Altersunterschiede und die 6ffentliche Dis-
kussion zu G8/G9 widerspiegeln.




Forschungsmethode

Datengrundlage und analytisches Vorgehen

Insgesamt wurden Daten von N = 1.341 Schilerinnen und Schilern in der ersten Welle (Abi-
tur im Jahr 2011), von N = 2.577 in der zweiten Welle (,Doppeljahrgang”, Abitur im Jahr
2012) sowie von N = 1.292 Schuilerinnen und Schilern in der dritten Welle (Abitur im Jahr
2013) erhoben. Die Datenerhebung erfolgte an 48 zufallig gezogenen Schulen, wobei zwei
Schulen zum ersten Erhebungszeitpunkt nicht teilgenommen hatten.

Bei allen Analysen wurden Klassenwiederholungen statistisch kontrolliert. Bei der Analyse
der Daten wurden fur alle Merkmalsbereiche verschiedene Gruppenvergleiche vorgenom-
men: Zunachst wurden alle Schilerinnen und Schiler aus G8- und G9-Jahrgéngen (G8ges
und G9ges) miteinander verglichen.® Dariiber hinaus erfolgte der Vergleich zwischen Schiile-
rinnen und Schilern aus der ersten Erhebungswelle (dem letzten reinen G9-Jahrgang;
G9W1) und der letzten Erhebungswelle (dem ersten reinen G8-Jahrgang; G8W3). Zuletzt
wurden mogliche Unterschiede zwischen den Schilerinnen und Schilern aus der zweiten
Erhebungswelle, die in der Kursstufe gemeinsam unterrichtet wurden, gepruft (G8-G9-
Doppeljahrgang; G8W2 bzw. GO9W?2).” Bei allen Analysen wurde der Einfluss weiterer soge-
nannter Kovariaten (Geschlecht, Migrationshintergrund, h&uslicher Buchbestand, hdchster
soziobkonomischer Status in der Familie und fluide kognitive Féhigkeiten) kontrolliert, um
Effektschatzungen fir exakt identische Gruppenkompositionen (gleicher Frauenanteil etc.)
zu erhalten. Bei den Analysen zu den Leistungen wurde zusatzlich fur das Kursniveau kon-
trolliert.

Deskriptive Befunde zu Unterschieden auf den Kontrollvariablen

Unterschiede, die man in Leistung, schulischer Beanspruchung, Wohlbefinden und Freizeit-
verhalten zwischen den Abschlusskohorten beobachten kann, missen nicht unmittelbar auf
die G8-Reform zuriickfiihrbar sein. Sie kénnten auch darin begriindet sein, dass sich die
Schilerkohorten in anderer Hinsicht voneinander unterscheiden. Zur Prufung der Vergleich-
barkeit der Schiilerkohorten wurden vor den Analysen die Ubergangsquoten nach der
Grundschule, die Nichtversetztenquoten und die Anzahl der Schilerinnen und Schiler, die
vor und nach der G8-Reform eine Schule in einem anderen Bundesland besuchten, gepruft.
Hierbei fanden sich nur geringflugige Unterschiede fir Schilerinnen und Schiler vor und
nach der G8-Reform.

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich ist, zeigten sich kaum Unterschiede zwischen den berticksich-
tigten Kohorten in der Stichprobe. So variierte die Durchschnittsnote im Abitur geringfligig
zwischen 2.33 und 2.38. Auch der Anteil der Schilerinnen war in allen Jahrgangen ver-
gleichsweise ahnlich hoch (zwischen 54.7% und 55.6%). Je nach Kohorte wiesen zwischen
20.1% und 23.4% der Schilerinnen und Schiler einen Migrationshintergrund auf. Auch der
soziobkonomische Hintergrund sowie die fluiden kognitiven Fahigkeiten schlussfolgerndes

® Konkret wurden Schilerinnen und Schiiler vor der Reform mit Schilerinnen und Schiilern nach der Reform
verglichen, d.h., dass Schilerinnen und Schiiler aus G8-Schnellauferjahrgdngen (n = 52) vor der Reform zu den
G9-Schiilerinnen und Schillern der Welle 1 gerechnet wurden.

" Die Analyse der Daten erfolgte bei den Kompetenzen unter Verwendung von mehrdimensionalen Mehrgruppen-
IRT-Modellen und folgt damit dem analytischen Vorgehen bei aktuellen Large-Scale-Assessments. Das Wohlbe-

finden und Freizeitverhalten wurde unter Verwendung von Mehrgruppen-Modellen ausgewertet.



Denken und Wahrnehmungsgeschwindigkeit variierten nur geringflgig zwischen den Kohor-
ten.

Tabelle 1: Deskriptive Statistik

Gow1l Gow2 G8w2 G8W3
Durchschnittsnote Abitur 2.33 2.35 2.38 2.36
(0.62) (0.61) (0.61) (0.64)
Alter 19.02 19.05 17.97 18.07
(0.60) (0.51) (0.39) (0.62)
Weiblich 705 645 673 670
(55.1%) (54.7%) (55.6%) (55.4%)
Migrationshintergrund 287 274 248 277
(22.5%) (23.4%) (20.1%) (22.9%)
Soziobkonomischer Status 61.94 61.10 61.45 63.09
(HISEI-08) (19.31) (19.20) (19.55) (18.17)
Schlussfolgerndes Denken 10.80 10.81 10.72 10.70
(2.23) (1.28) (1.26) (2.30)
Wahrnehmungs- 65.85 64.87 64.55 65.37
geschwindigkeit (11.52) (11.21) (12.06) (11.94)
Klassenwiederholung 131 112 19 130
(10.2%) (9.5%) (1.6%) (10.7%)

Anmerkung: Aufgefuhrt sind die Mittelwerte und in Klammern die Standardabweichungen bzw. fur ,Klassenwie-
derholung” die absoluten und relativen Haufigkeiten.

Zentrale Unterschiede zwischen den Kohorten fanden sich erwartungsgemaf® in Bezug auf
das Alter®. Schilerinnen und Schiiler aus den beiden G8-Jahrgangen waren im Mittel rund
ein Jahr junger als Schilerinnen und Schiler aus den G9-Jahrgadngen (GO9W1: 19.02, GOW2:
19.05; G8W2: 17.97; GB8W3: 18.07). Darliber hinaus fand sich fir die G8-Kohorte aus dem
Doppeljahrgang ein deutlich unterdurchschnittlicher Anteil von Schilerinnen und Schiiler, die
eine Jahrgangsstufe wiederholten. Bei einer mit den Ubrigen Kohorten vergleichbaren Nicht-
versetztenquote ist dies offensichtlich auf einen hdéheren Schileranteil in der ersten G8-
Kohorte zurtickzufihren, der das allgemeinbildende Gymnasium verlassen hat (z.B. Wechsel
auf ein berufliches Gymnasium). Die gefundenen Unterschiede zwischen den Kohorten wur-
den mit Ausnahme des Alters durch die oben bereits erwéhnte Verwendung als Kovariate in
den Analysemodellen statistisch kontrolliert.

8 Das Alter wurde auf Basis des Geburtsjahres und -monats bezogen auf den 1. Januar im jeweiligen Erhebungs-
jahr bestimmt.
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Mathematik

Abbildung 10. Die Ergebnisse der Analysen wurden in die PISA-Metrik mit M = 500 und SD = 100 (gepoolter
Mittelwert bzw. Standardabweichung) tberfiihrt. GOW1: Schiilerinnen und Schiiler aus G9-Jahrgangen der ersten
Erhebungswelle; GOW2: Schilerinnen und Schiler aus G9-Jahrgangen der zweiten Erhebungswelle; G8W?2:
Schulerinnen und Schiiler aus G8-Jahrgéngen der zweiten Erhebungswelle; G8W3: Schilerinnen und Schiler
aus G8-Jahrgangen der dritten Erhebungswelle.
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Physik

Abbildung 11. Die Ergebnisse der Analysen wurden in die PISA-Metrik mit M = 500 und SD = 100 (gepoolter
Mittelwert bzw. Standardabweichung) tberfiihrt. GOW1: Schiilerinnen und Schiiler aus G9-Jahrgangen der ersten
Erhebungswelle; GOW2: Schiilerinnen und Schiler aus G9-Jahrgangen der zweiten Erhebungswelle; G8W?2:
Schulerinnen und Schiiler aus G8-Jahrgéangen der zweiten Erhebungswelle; G8W3: Schillerinnen und Schiiler
aus G8-Jahrgangen der dritten Erhebungswelle.
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