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Die Berufung, §§ 312 . StPO

I.  Gesetzliche Regelung: Die Berufung ist geregelt in den §§ 312-332 StPO.

II. Statthaftigkeit (§ 312 StPO): Die Berufung ist gerichtet auf die Uberpriifung von Urteilen, die das Amtsgericht (sowohl der Strafrichter als auch das Schéffen-
gericht) gefillt hat (§ 312 StPO). Eine Uberpriifung von erstinstanzlichen Urteilen des Landgerichts oder des OLG kann nicht mit der Berufung, sondern nur mit
der Revision erreicht werden. In der Berufung wird der Sachverhalt in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht neu untersucht (zweite Tatsacheninstanz; es konnen
neue Tatsachen und Beweismittel eingefiihrt werden).

111 Emschrankung Annahme der Berufung (§ 313 I StPO): in gesondert geregelten Féllen bedarf es einer Annahme:

Verurteilung zu einer Geldstrafe von nicht mehr als 15 Tagessétzen

—  Verwarnung (§ 59 StGB) mit vorbehaltener Strafe von nicht mehr als 15 Tagessétzen

—  Verurteilung zu einer Geldbufe nach dem OWiG

—  Freispruch des Angeklagten, wenn Staatsanwaltschaft nicht mehr als 30 Tagessitze Geldstrafe beantragt hatte

— Einstellung des Verfahrens, wenn Staatsanwaltschaft nicht mehr als 30 Tagessétze Geldstrafe beantragt hatte

Die Berufung wird angenommen, wenn sie nicht offensichtlich unbegriindet ist (§ 313 II 1 StPO). Sonst ist sie als unzuléssig zu verwerfen (§ 313 II 2 StPO).

Die Entscheidung erfolgt durch Beschluss, der im Falle der Annahme der Berufung keiner Begriindung bedarf (§ 322a S. 3 StPO). Dieser ist nach § 322a

S. 2 StPO unanfechtbar. Einzige Ausnahme: eine sofortige Beschwerde ist zuldssig, wenn behauptet wird, es ldge gar kein Fall der Annahmeberufung vor (§ 322

1I StPO analog).

IV. Regelungsumfang: Es findet eine Uberpriifung in tatséichlicher und rechtlicher Hinsicht statt = zweite Tatsacheninstanz, d.h. es kénnen neue Tatsachen und
Beweismittel eingefiihrt werden (§ 323 III StPO).

V. Zustindigkeit: Funktionell zustindig fiir die Berufungsentscheidung ist die kleine Strafkammer des Landgerichts, §§ 74 III, 76 I 1 Alt. 2 GVG; Ausnahme:
nach § 76 VI GVG ist ein zweiter Berufsrichter hinzuzuziehen, wenn es sich um eine Berufung gegen ein Urteil des erweiterten Schoffengerichtes (§ 29 I GVG)
handelt.

VI. Form: Die Berufung ist (beim Ausgangsgericht) zu Protokoll der Geschiftsstelle oder schriftlich einzulegen (§ 314 I StPO). Eine Begriindung ist zuldssig, aber
nicht erforderlich (§ 317 StPO). Das Rechtsmittel muss nicht als ,,Berufung® bezeichnet werden. Unterbleibt die genaue Bezeichnung des Rechtsmittels endgiiltig,
so ist von der Berufung auszugehen, da sie im Hinblick auf die Revision das umfassendere Rechtsmittel darstellt. Innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist kann
der Beschwerdefiihrer seine zunéchst eingelegte Berufung in eine Revision uméndern.

VII. Frist: Die Berufung muss binnen einer Woche nach Verkiindung des Urteils eingelegt werden, § 314 I StPO; war der Angeklagte bei der Verkiindung nicht
anwesend, beginnt die Frist mit der Zustellung (§ 314 II StPO), sofern die Verkiindung nicht in Anwesenheit des mit schriftlicher Vollmacht versehenen Vertei-
digers stattgefunden hat (vgl. §§ 234, 387 1, 411 11, 428 1 1 StPO).

VIIL Beschrinkung: Eine Beschrinkung auf einzelne Beschwerdepunkte ist zuldssig (§ 318 S. 1 StPO). Findet keine Beschrankung statt, oder ist die Beschrankung
unwirksam, wird das gesamte Urteil iiberpriift.

IX. Rechtswirkungen: Suspensiveffekt (§ 316 I StPO), d.h. Hemmung der Rechtskraft, sowie Devolutiveffekt, d.h. die Berufung bringt die Sache in die ndchstho-
here Instanz.

X. Ablauf des Verfahrens
1. Ausgangsinstanz: Das Amtsgericht priift die Rechtzeitigkeit der Einlegung und leitet die Berufung dann weiter. Ist die Berufung verspitet eingelegt, so

verwirft das Amtsgericht die Berufung als unzulissig, § 319 I StPO.

2. Zulassigkeitspriifung: Erachtet das Berufungsgericht die Berufung als unzuléssig, kann es sie nach § 322 StPO ohne miindliche Verhandlung durch Be-
schluss als unzulissig verwerfen. Ist die Berufung zuléssig, wird gegebenenfalls iiber eine Annahme (§§ 313, 322a StPO) entschieden. Stellt sich erst im
Laufe der Zeit ein Verfahrenshindernis ein, so kann das Gericht nach § 206a StPO jederzeit das Verfahren auflerhalb der Hauptverhandlung durch Beschluss
einstellen.

3. Hauptverhandlung: entspricht im Wesentlichen derjenigen der ersten Instanz (§§ 323, 324, 325 StPO).

Zu beachten ist, wie bei Ausbleiben des Angeklagten zu verfahren ist: Nachdem der EGMR (EGMR NStZ 2013, 350 — Neziraj) einen Verstof3 des § 329
11 StPO a.F. gegen Art. 6 111 1it. c EMRK festgestellt hatte, erweiterte der Gesetzgeber mit Gesetz vom 25. Juli 2015 (BGBI. I 1332) die Verteidigungsmog-
lichkeiten des Angeklagten im Termin zur Berufungsverhandlung: Nunmehr findet die Hauptverhandlung gem. § 329 Abs. 2 S. 1 Alt. 1 StPO auch in Ab-
wesenheit des Angeklagten statt, wenn seine Anwesenheit nicht erforderlich ist und er durch einen Verteidiger mit nachgewiesener Vertretungsvollmacht
vertreten wird. Die Vertretungsvollmacht muss den Verteidiger zur Abwesenheitsvertretung in einer (bestimmt bezeichneten) Berufungshauptverhandlung
ermachtigen; die allgemeine Verteidigervollmacht reicht insoweit nicht aus. Bei einer Berufung der StA ist eine Verhandlung in Abwesenheit des unent-
schuldigt ausgebliebenen Angeklagten auch ohne dessen Verteidiger moglich, soweit die Anwesenheit des Angeklagten nicht erforderlich ist, § 329 Abs. 2
S. 1 Alt. 2 StPO. Ob die Anwesenheit des Angeklagten erforderlich ist, ist insbesondere nach der Amtsermittlungspflicht (§ 244 11 StPO) zu bestimmen. In
konventionsfreundlicher Auslegung wird man voraussetzen miissen, dass die Anwesenheit des Angeklagten zur Urteilsfindung wirklich unerlésslich ist (wie
z.B. bei Gegeniiberstellungen).

4. Entscheidung: Stellt sich die Berufung nachtréglich als unzuldssig heraus, wird die Berufung als unzuldssig verworfen; fehlt eine Prozessvoraussetzung,
wird das Verfahren durch Urteil eingestellt (§ 260 III StPO). Ist die Berufung begriindet, hebt das Gericht das erstinstanzliche Urteil auf und entscheidet
selbst in der Sache (§ 328 I StPO). Dies gilt nur fiir den Angeklagten, der durch die Berufung betroffen ist, nicht fiir eventuelle Mitangeklagte der ersten
Instanz. Ist die Berufung teilweise begriindet, wird das Urteil teilweise aufgehoben. Ist die Berufung unbegriindet, wird sie als unbegriindet verworfen.
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