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Allgemeines: Den wichtigsten Teil der Hauptverhandlung bildet die Beweisaufnahme. Nach § 244 II StPO hat das Gericht die Beweisaufnhahme von Amts

wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fiir die Entscheidung von Bedeutung sind (Untersuchungsgrundsatz; vgl. dazu Arbeitsblatt Nr. 5).

Daraus folgt ein entsprechender Anspruch der Prozessbeteiligten, dass sdmtliche tauglichen, erlaubten und fiir die Entscheidung bedeutsamen Beweismittel

berticksichtigt werden. Neben der Amtsaufkléarungspflicht des Gerichts diirfen auch die Prozessbeteiligten an der Beweisfilhrung mitwirken. Sie konnen Be-

weisantréige stellen oder sonstige Anregungen geben. Diese Moglichkeit steht der StA und dem Angeklagten zu, des Weiteren aber auch den Verteidigern, den

Privatklagern (vgl. dazu Arbeitsblatt Nr. 48) und den Nebenkldgern (vgl. dazu Arbeitsblatt Nr. 49). Hinsichtlich der einzelnen Formen der Mitwirkung sind zu

unterscheiden: der Beweisantrag (dazu unten IL.), der Beweisermittlungsantrag und die Beweisanregung (dazu unten IV.).

Der Beweisantrag: Ein Beweisantrag liegt vor, wenn der Antragsteller ernsthaft verlangt, Beweis iiber eine bestimmt behauptete konkrete Tatsache, die die

Schuld- oder Rechtsfolgenfrage betrifft, durch ein bestimmt bezeichnetes Beweismittel zu erheben, und dem Antrag zu entnehmen ist, weshalb das bezeichnete

Beweismittel die behauptete Tatsache belegen koénnen soll (§ 244 111 1 StPO). Der Beweisantrag hat daher vier Voraussetzungen:

1. _Antrag: Es darfsich nicht nur um eine blofle Anregung handeln. Beweisbehauptungen ,,aufs Geratewohl* oder ,,ins Blaue hinein®, denen es an der gebotenen
Ernsthaftigkeit des Verlangens fehlt, werden ebenfalls nicht als Beweisantrdge behandelt.

2. Bestimmte Tatsache (Beweisthema): Es muss eine konkrete, genau bestimmte Tatsache benannt werden, iiber welche Beweis erhoben werden soll (z.B.
nicht blof3 allgemein ,,die Unschuld“ des Angeklagten); ebenso scheiden Werturteile als Gegenstand des Beweisantrages aus (z.B. Beweis dartiber, dass
der ,,Zeuge unglaubwiirdig* ist).

3. Bestimmte Beweismittel: Es kommen nur Beweismittel des Strengbeweises in Betracht (vgl. dazu Arbeitsblatt Nr. 36). Das Beweismittel muss genau
bezeichnet sein, bei Zeugen miissen Name und ladungsfihige Anschrift angegeben werden.

4. _Konnexitdt: Um Beweisbehauptungen begegnen zu konnen, die iiberhaupt nicht erkennen lassen, in welcher Weise das benannte Beweismittel zur Kléarung
der Beweisbehauptung beitragen kann, muss dem Antrag zu entnehmen sein, weshalb das bezeichnete Beweismittel die behauptete Tatsache belegen kon-
nen soll (sog. ,,Konnexitit“). Dafiir ist die Angabe eines nachvollziehbaren Grundes erforderlich, weshalb mit dem Beweismittel die Beweisbehauptung
nachgewiesen werden kann, sofern sich dies nicht von selbst versteht. Einer Darlegung, warum das Beweismittel trotz ggf. entgegenstehender bisheriger
Beweisergebnisse die Tatsache belegen konnen soll (qualifizierte Konnexitit), bedarf es hingegen nicht (vgl. BGH NJW 2021, 3404).

Ablehnung eines Beweisantrages: Das Gericht muss einem Beweisantrag grds. Folge leisten. Es darf ihn nur aus den gesetzlich (in den §§ 244, 245 StPO)

genannten Griinden ablehnen (Aufklarungspflicht, § 244 II StPO). Liegt kein Ablehnungsgrund vor, kann die Ablehnung eines Beweisantrages eine Revision

begriinden, § 337 StPO. Es ist zu unterscheiden zwischen prisenten (z.B. ordnungsgemal geladene und erschienene Zeugen und bereits herbeigeschatfte Be-
weise) und (noch) nicht prisenten Beweismitteln. Fiir nicht prasente Beweismittel gilt § 244 III bis V StPO,; fiir prasente Beweismittel § 245 StPO. Die Ableh-
nung eines Beweisantrages erfolgt durch formellen Beschluss des Gerichts, § 244 VI 1 StPO. Eines solchen bedarf es jedoch nicht, wenn die beantragte Be-
weiserhebung nichts Sachdienliches zu Gunsten des Antragstellers erbringen kann, der Antragsteller sich dessen bewusst ist und er mit dem Antrag die Ver-
schleppung des Verfahrens — allein oder neben anderen verfahrensfremden Zielen — bezweckt (§ 244 VI 2 StPO). Zur Vermeidung von Verfahrensverzogerun-
gen kann der Vorsitzende nach Abschluss der von Amts wegen vorgesehenen Beweisaufnahme eine angemessene Frist zur Stellung von Beweisantragen be-
stimmen (§ 244 VI 3 StPO). Nach Ablauf der Frist gestellte Beweisantrage kénnen im Urteil beschieden werden (§ 244 VI 4 Hs. 1 StPO), es sei denn, die

Stellung des Beweisantrags war vor Fristablauf nicht moglich (§ 244 VI 4 Hs. 2 StPO). Wird ein Antrag nicht innerhalb der Frist gestellt, kann dies ein signifi-

kantes Indiz fiir eine Verschleppungsabsicht darstellen, wenn der Antragsteller die Griinde fiir die Verspétung nicht nachvollziehbar und substantiiert darlegen

kann und auch die Aufklarungspflicht (§ 244 II StPO) nicht zur Beweiserhebung driangt (BGH NJW 2009, 605).

1. Zwingender Ablehnungsgrund (§§ 244 111 2, 245 1 1, I1 2 StPO): Eine Beweiserhebung, die gegen ein gesetzliches Verbot verstoBt, ist unzuldssig. Hier ist
der Beweisantrag zwingend abzulehnen. Zu denken ist hierbei insb. an die Beweiserhebungsverbote gemif § 136a I StPO (Arbeitsblatt Nr. 24).

2. Ablehnungsgriinde mit Ermessensspielraum des Gerichts: Der Beweisantrag darf in folgenden Fillen abgelehnt werden:

a) bei Uberfliissigkeit der Beweiserhebung wegen Offenkundigkeit (§§ 244 111 3 Nr. 1, 245 11 3 Var. 2 StPO): Es kann sich hierbei um allgemein oder
jedenfalls um gerichtsbekannte Tatsachen handeln.

b) bei Uberfliissigkeit der Beweiserhebung wegen Bedeutungslosigkeit (§§ 244 II1 3 Nr. 2, 245 I 3 Var. 3 StPO): Die Tatsache ist bedeutungslos, wenn
sie entweder aus tatsdchlichen oder aus rechtlichen Griinden ungeeignet ist, die Entscheidung zu beeinflussen.

c) bei Uberﬂus51gke1t der Beweiserhebung wegen Erwiesenheit (§§ 244 111 3 Nr. 3,245 113 Var. 1 StPO): Wenn das Gericht bereits von dieser Tatsache
uberzeugt ist (zuldssige Beweisantizipation) — nicht aber, wenn das Gericht vom Gegenteil iiberzeugt ist (unzuldssige Beweisantizipation).

d) bei Zwecklosigkeit der Beweiserhebung wegen volliger Ungeeignetheit des Beweismittels (§§ 244 111 3 Nr. 4, 245 11 3 Var. 4 StPO): Wenn sicher ist,
dass sich eine Tatsache mit diesem Beweismittel nicht beweisen lasst; problematischer Fall: ,Liigendetektor* — nach BGHSt 44, 308 vollig ungeeig-
netes Beweismittel.

e) bei Zwecklosigkeit der Beweiserhebung wegen Unerreichbarkeit des Beweismittels (§ 244 111 3 Nr. 5 StPO): Dieser Ablehnungsgrund ist gegeben,
wenn Bemiihungen der Beweiserbringung fehlgeschlagen sind und keine begriindete Aussicht besteht, dass das Beweismittel in absehbarer Zeit bei-
zubringen ist (Ablehnungsgrund gilt naturgemal nicht fiir prisente Beweismittel); wichtiger Fall: V-Leute und Sperrerklarung der Behorde (vgl. Ar-
beitsblatt Nr. 21).

f) bei Uberfliissigkeit der Beweiserhebung wegen Erwiesenheit (§ 244 111 3 Nr. 6 StPO): Dieser Ablehnungsgrund gilt nicht bei prasenten Beweismitteln;
er gilt ferner nur zu Gunsten des Angeklagten.

3. Sonderfille: § 244 Tund V StPO enthdlt ferner noch folgende Sondertille:

a) Ein Sachverstéindigenbeweis kann abgelehnt werden, wenn das Gericht selbst die erforderliche Sachkunde besitzt, § 244 TV 1 StPO.

b) Ein weiterer Sachverstandigenbeweis kann abgelehnt werden, wenn das Gericht die Tatsache durch ein fritheres Gutachten als erwiesen ansieht,
§ 244 1V 2 StPO.

¢) Ein Augenscheinsbeweis kann abgelehnt werden, wenn das Gericht ihn zur Erforschung der Wahrheit nicht fiir erforderlich halt, § 244 V 1 StPO.

d) Ein Zeugenbeweis eines im Ausland zu ladenden Zeugen kann abgelehnt werden, wenn das Gericht ihn zur Erforschung der Wahrheit nicht fiir
erforderlich halt, § 244 V 2 StPO.

e) Der Beweisantrag auf Verlesung eines Ausgangsdokuments (zum Begriff's. § 32e I 1 StPO, BT-Drs. 18/9416, 52) kann abgelehnt werden, wenn das
Gericht keinen Anlass sieht, an der inhaltlichen Ubereinstimmung mit dem iibertragenen Dokument zu zweifeln (§ 244 V 3 StPO).

Beweisermittlungsantrag und Beweisanregung: Vom Beweisantrag zu unterscheiden sind der Beweisermittlungsantrag und die Beweisanregung. Ein Be-

weisermittlungsantrag liegt vor, wenn dem Antrag eine oder mehrere Voraussetzungen des formellen Beweisantrages fehlen, also bspw. eine ladungsfihige

Anschrift oder auch der genaue Name eines Zeugen nicht bekannt sind. Unter einer Beweisanregung versteht man die unbestimmte Aufforderung an das

Gericht, in eine bestimmte Richtung zu ermitteln. Ebenfalls als Beweisanregung anzusehen sind Antrige, die sich auf Beweismittel des Freibeweises richten.

Uber Beweisermittlungsantriige und Beweisanregungen entscheidet das Gericht — im Gegensatz zum Beweisantrag — ohne formellen Gerichtsbeschluss und

ohne Vorliegen der oben unter III. genannten Griinde nach Maf3gabe seiner Aufklarungspflicht gem. § 244 II StPO.
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